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RESOLUCION No.

“Por fa cual se decide un recurso de reposicidn y se toman olras deteminaciones®

LA SUBDIRECTORA DE CALIDAD Y ORDENAMIENTO AMBIENTAL DE LA CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA -CORALINA-

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias que le confiere la Ley 99 de 1993, Ia Ley 1333 de
2008, demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Calalina
- CORALINA a través de [a Resolucion No. 204 del 10 de mayo de 2021, impuso medida preventiva a la Armada
Nacional - Ministerio de Defensa- por ocupar una zona de manglar y desembecadura de la cuenca o gully, y,
por no cumplir cen la franja no inferior a 30 metros a cada lado de los cauces de rios, quebradas y amoyos,
sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o depésitos de agua, tal y como lo dispone el articulo
2.2.1.1.1.8.2 del Decreto 1076 de 2015, en el marco del denominado proyecto “Estacion de Control de Tréfico
Maritimo®.

Que de conformidad con lo anterior, en el mencionado acto administrativo, se previno a la Armada Nacional
para que en lo sucesivo se abstuviera de realizar cualquier otra actividad que generara vulneracion o dafio con
impactos ireversibles sobre el ecosistema manglérico de fa desembaocadura de “Bowden Gullie”, debido a la
continua compactacién del suelo por efectos de relleno, ocupacion de material pesado, uso continuo de efecto
antrbpico, acupacion del borde costero y vertimiento en e cuerpo de agua; ademas de los recursos naturales
ya preexistentes en la zona, limitandose al uso exclusivo permitido por el Esquama de Ordenamiento Territorial
del Municipio de Providencia y Santa Catalina.

Que el 16 de Junio de 2021 la Corporacitn para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina -CORALINA- emitié el Informe Técnico No. 262 como resultado de las visitas
llevadas a cabo el 18 de mayo y el 9 de junio de 2021 con el fin de reportar los hallazgos encontrados en el
seguimiento a la Resolucién No. 204 del 10 de mayo de 2021.

Que en dichas visitas se evidencio que personal militar de la Amada Nacional manipulaba caretillas, palas y
picos para realizar actividades de relleno, contraviniendo asf la medida preventiva impuesta, particulammente en
lo atinente a lo ordenado en el inciso 1° relacionado con la suspensién y el retiro inmediato de todas las
actividades de construccion, infraestructura, relleno y ocupacian del area y buffer de manglar y el borde de la
desembacadura de [a cienca denominado “Bowden Gullie”.

Que el 9 de julio de 2021, el apoderado de asuntos ambientales de la Estacion de (Guardacostas salicitd el
levantamiento de fa medida preventiva impuesta mediante la Resolucion No. 204 del 10 de mayo de 2021,

Que el 23 de septiembre de 2021 Ia Corporacion para el Desarollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina -CORALINA elabord el Informe Técnico No. 481 a través del cual determing que
el predio identificade con niimero catastral 885640001000000290001000000000, una vez realizado los cruces
respecto a las areas de proteccion ambiental contaba con un 63.18% en area de Buffer Drenaje o Guilles, un
10.34% en é&rea de manglar, un 86.59% dentro de! 4rea de aislamiento del manglar y, un 38.81% en una zona
playa o zona de bajamar.

Que de conformidad con el Informe anterior, la zona de manglar que se encuentra deritro del predio, y constituye
el hogar de distintas especies de fauna como aves, reptiles, crustaceos y moluscos, presenta una alta afectacion
debido a la modificacion y degradacion que sufrié por causa del paso del huracén Iotal/.gy
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Que como consecuencia de lo expuesto, [a Corporacion para el Desarollo Sostenible de} Archipiglago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA mediante la Resolucién No. 564 del 25 de octubre de 2021
decidid negar el levantamiento de [a medida preventiva impuesta.

Que dicho acto administrativo fue notificado al Ministerio de Defensa -Armada Nacional- el 28 de oclubre de
2021.

Que el 10 de noviembre de a pasada anualidad el apoderado de la entidad destinataria de [a medida preventiva
presentd recurso de reposicion en contra de ia Resolucitn No. 564 del 25 de octubre de 2021, solicitando la
revocatoria del referido acto administrativo y la nulidad del Informe Técnico No. 481 del 23 de septiembre de
2021 suscrito por el Ingeniero Johan Mancilla Fayllace y la Subdirectora de Calidad y Ordenamiento Ambiental,
Dayana Mitchell Celis.

l. DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina -
CORALINA mediante la Resolucion No. 564 del 25 de octubre de 2021, decidié mantener la medida preventiva
impuesta en la Resolucién No. 204 del 10 de mayo del mismo afio, al consideraria necesaria para conjurar las
afectaciones ambientales detectadas en la visita de control y seguimiento realizada el 7 de septiembre de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, la Armada Nacional- Ministerio de Defensa interpuso un recurso de
reposicion fundamentado en los siguientes motivos de inconformidad.

. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y/O ARGUMENTOS DEL RECURSO

> Frente al Informe Técnico No. 481 del 23 de sepiiembre de 2021 suscrito por el Ingeniero Johan
Mancilla Fayllace y Ia Subdirectora de Calidad y Ordenamiento Ambiental de Coralina, Dayana Mitchell
Celis, y Ia participacion de terceros en los hechos constitutivos de la infraccién ambiental

El abogado del Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional sefialé que en la visita técnica llevada a cabo &l dia
7 de septiembre de 2021, que dio origen al Informe Técnico No. 481 del 23 de ese mismo mes y 210, no se
suscribio acta alguna donde constara su participacion tal como lo ordena el articulo 15 de Ley 1333 de 2008,
razén por la cual, afirmé que el mismo es nulo al no cumplir los requisitos formales y de legalidad.

De! mismo modo, indicd que ni el Ministerio de Defensa Nagional ni ningdn funcionario de la Armada Nacional
participé o conocié e! temario desarrollado en la reunién llevada a cabo en las instalaciones de Ia Cooperativa
de Pescadores "Fish and Fam". Ademas, sefiald que la imputacion de las infracciones ambientales
(veriimientos, tala de arboles y contaminacién) se atribuyé de manera equivocada al terreno de propiedad de
esa cartera ministerial cuando en realidad sucedian en predios cofindantes y de propiedad de terceros, situacion
que a su juicio constituye una vulneracion del derecho al debido proceso y &l principio de buena fe.

> Frente a que la construccidn de la Estacién de Trafico Maritimo de Providencia se constituye en un
proyecto de ufilidad piblica

El Ministerio de Defensa reiterd que la Estacién de Guardacostas es un proyecto de utilidad publica por razones
de Seguridad y Defensa Nacional, Para correborar la afirmacién anterior, trajo a colacién o establecido en el
Decreto 510 de 2015 “Por el cual se adopta el Plan Estratégico para el Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Sanfa Calalina” que define los programas estratégicos por realizarse en la regién insular, en los sectores de
trasporte, infraestructura, turismo, agricultura, pesca, acuicultura, defensa, cultura, deporte, educacion, vivienda
y frabajo y; que particulamenie en materia de soberanla y seguridad reza lo que se trasunta a continuacion:

(-..) Construir la infraestruciura terrestre y marftima necesaria con el propésito de
salvaguardar la soberanfa nacional y mejorar las condiciones de seguridad en el
Archipiélago, y, con el mismo fin, se elaborarén los programas de seguridad y
convivencia ciudadana que sean requeridos.”

De esta farma, insistié en que la construccion de la Estacion de Guardacostas es un proyecto de interés general

de seguridad y defensa nacional que goza de caracter prioritario, razén por la cual considerd como necesario
su desarrollo y ejecucion en la Isla de Providencia. )

San Andrés: Via San Lus, Bight,Km 26,

Conmulador; (57,8513 1430 - inea Verds; (57 8) 5124272 ey s
Proyidencia; Secior Motnialn: TelElorio; (67.8) 514 8552 WERAS
Emall sevidodlefle@isoraiagoi:co A

{ing




182

Péagina No. ___de Resolucién No.

> Frente a [a ocupaci6n indebida del predio de proteccidn ambiental ubicado en la desembocadura de
ia Micracuenca de Bowden en el marco del proyecto de Estacion de Trafico Maritimo en el sector de
Otd Town

Los destinatarios de [a medida de prevencion impuesta manifestaron que no es posible utilizar el término
“ocupacion indebida” en una heredad que es propiedad del Ministerio de Defensa-Ammada Nacional, tal como
se encuentra acreditado en [a Escritura Pdblica No 0564 del 22 de junio 2011 de Ja Notaria Unica del Circuito
de San Andrés, debidamente registrada en el folio de matricula No. 450-5357.

Aunado a lo anterior, expresaron que es un eror de la Corporacion para el Desarollo Sostenible del
Archipiglago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA afirmar que ¢l lugar para ejecutar el
Proyecto de Estacion de Tréiico Maritimo es un predio proteccin ambiental, cuando en el marco del Acuerdo
No. 15 de 2000 (EOT) no se presenta una cartografia adecuada y correctamente gspecifica que delimite los
tres usos del suelo permitidos para el Sector Ofd Town como son: i} Zona Nilcleo, ii) Unidad en Zona Insular ¥,
ili) Zonas de conservacion para la proteccion del medio ambiente, conservacién de los recursos naturales y
defensa del paisaje y Centros Poblados Rurales, dada su generalidad y ambigiedad.

En este sentido, advierte que, de no permitirse edificacion alguna en el sector, es de recalcar que la norma
(EOT} NO prohibe el uso de Centro Poblado Rural para uso complementario pemitido institucional, es decir,
que el proyecto de edificacion de la estacién se encuentra permitido dentro del mismo.

> Frente la cartografia utilizada por la Comoracién para el Desarrollo Sostenible del Archipiétago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA para realizar el Informe Técnico No. 481 de 2021

El recurrente manifestd que la cartografia utilizada para elaborar el Informe Técnico No. 481 de 2024 no guarda
consonancia con la del Esquema de Qrdenamiento Termitorial del municipio. En cuanto a esta situacion, el
mandatario del Ministerio de Defensa sefialé que, si bien la autoridad local cuenta con aufonomta para
reglamentar los usos del suelo, la misma no es absoluta, pues debe atender el principio de distribucién de
competencias que gobiema las actuaciones para ejercerse de forma coordinada y concurrente con las
autoridades de ofros niveles.

> Frente ala presunta discriminacitn en contra del Ministerio de Defensa-Amada Nacional

El apoderado sefiald que el cumplimiento de la normatividad ambiental sélo se le ha exigido a la Armada
Nacional. Ademés, indico que resulta extrafio que la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina - CORALINA, afirme que el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 450-5357 se localiza en area v buffer de manglar y el suelo reviste de proteccion especial,
cuando no indica lo mismo de los inmuebles colindantes que también se sittian en el Sector Old Town y deberian
gozar de la misma situacion.

> Frente a la orden de suspension v refiro inmediato de todas las actividades de construccitn,
infraestructura, relleno y ocupacion_indebida de! Zrea v buffer de manglar v el borde de la

desembocadura de la cuenca denominada ‘Bowden Gullie”

El mandatario del Ministerio de Defensa informé que tal ocupacion no persiste en el tiempo, puesto que las
carpas con estructura desarmable, mévil, reubicable y de caracter transitorio ya no se encuentran ubicadas en
el &rea de Buffer de ronda hidrica como se expuso en el informe realizado el 23 de septiembre de 2021, Ademés,
a la fecha el proyecto no ha iniciado su fase de construccion, ni existe ocupacidn indebida del mismo.

> Frente a Ia situacidn ambiental del predio

Para la Armada Nacional, se vulnera el derecho de defensa y contradiccian al afimar que el predio en cuestion
cuenta con un 63.18% en area de buffer drenaje o guilles, un 10.34% en area de manglar, un 86.59% dentro
del @rea de aislamiento del manglar y, un 38.81% en una zona playa o zona de bajamar toda vez que no se
sefiala el metadato técnico de la informacién geografica de fipo ambiental, que permita establecer de manera
inequivaca la fiabilidad de la informacidn.

De igual modo, sefiald que no existe fundamento juridico y técnico que apoye denfro del marco normativo
vigente la determinacion de las restricciones ambientales cualitativas y cuantitativas que supuastamente cobijan
el predio del Ministerio de Defensa Nacional, mé&s atn cuando, la cartografia del Esquema de Ordenamiento
Territorial dada su generalidad no es totalmente congruente con la especificidad de la carlografia citada poria
Corporacion.

> Frente al componente recurso hidrico y proteccién de la Microcuenca de Bowden
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La Armada Nacional adujo que resulta controvertible que se afirme que la Microcuenca de Bowden sea una de
las priorizadas para el manejo del recurso hidrico ya que no se aporta el instrumento de planeacién ambiental
que asl lo indigue y soporte, tal como se refiere en el “Diagndstico Del Territorio 2014 - Insumos Técnicos para
la Revision y Ajuste del Esquema de Ordenamiento Teritorial Providencia y Santa Catalina Islas 2.3, Hidrologia™
en el que se enuncia conforme a estudios previos, que de las once microcuencas dentro de las cuales se
encuentra [a del Bowden {Pueblo Viejo), ninguna ha sido ordenada a fravés de Planes de Manejo Ambiental de
Microcuencas o Planes de Manejo Ambiental de Acuiferos Subterraneos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurrente advirtid que no le es dable exigir a la Autoridad Ambiental Municipal
el cumplimiento de determinantes ambientales que no han sido objeto de reglamentacién por parte de la misma,
0 de otro pronunciamiento de naturaleza administrativa.

De igual modo, manifestd que no se indico la fuente formal de! siguiente argumento:

“Las zonas de profeccion abarcan espacios que determinan la inlegridad ecol6gica
de los ecosistemas de humedal y superan ef érea propia de los complejos
identificados, esta comprende dos subcategorias de manejo: (i) proteccitn de la
coneclividad hidrica, a fravés de acciones encaminadas a la preservacion de fos
afluentes que alimenfan los humedales y sus rondas de mangjo (15 m) y (i)
proteccion de fos ecosistemas acuéticos, es decir ef limite de cada uno de los
humedales, més su ronda manejo de 15 m. Adicionalmente, dependiendo de!
estado de conservacion en que se encuenfren dichos ecosistemas, se deben
contemplar el desarrollo de acciones de restauracion ecoldgica propiamente dicha,
rehabilitacion o recuperacion, con el objefo de minimizar los procesos de deferioro
que afectan la funcionalidad y sostenibilidad de los humedales parle de los
complejos idenlificados”,

Asimismo, expreso que para el Municipio de Providencia no se ha determinado la ronda de proteccion hidrica
de los cuerpos de agua (represas, amoyos y manantiales), por consiguiente no existe una defimitacion de la
zona de ronda de proteccion hidrica o amortiguacién en ningunc de los sectores de la Isla, como fa Microcuenca
de Bowden que le permita categdricamente afirmar a la Corporacitn, Ia ocupacion indebida de la misma por
parte del Ministerio, méxime cuando €l esquema del ordenamiento territorial, regula de forma genérica lo
relacionado con la conservacidn de los recursos hidricos.

» Frente a [a situacién de los habitantes de Providencia v el personal de la Armada Nacional lueqo del
paso del Huracén lota

El apoderado de la Armada Nacional- Ministerio de Defensa advirtio que la instalacién de un campamento con
un total de {cualro) 4 casa carpas grandes, {cuatro) 4 barios portétites méviles, (dos) 2 tanques de 250 litros y
(dos) 2 de al parecer superiores a 500 litros, una cocineta instalada en una construccion de material, {dos) 2
tanques de gas de 100 liros cada uno evidenciados durante la visita realizada por la Corporacién el pasado 7
de septiembre de 2021 se debe a la situacidn que atraviesan los habitantes de Municipio de Providencia y el
personal de a Armada Nacional por el paso del huracan lota.

M. RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
31 Procedencia

De acuerdo con el articulo 74 de Ia Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo), contra los actos administrativos definitivos proceden el recurso de reposicion ante
quien expidi6 la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque, y el de apelacitn ante el inmediato
superior administrafivo o funcional con el mismo propdsito.

3.2,  Oportunidad

Sobre fa oportunidad y presentacion de los recursos, la Ley 1333 de 2008 (norma especial) y el articulo 76 de
l2 Ley 1437 de 2011, establece que los recursos de reposicién deberan interponerse por escrito en la diligencia
de nofificacién personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, o a la nofificacian por aviso, o al
vencimiento del términe de publicacion, seglin el caso,
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“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por eserito en fa diigencia de nofificacién personal,
o dentro de los diez (10) dfas siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del témmino de publicacién, segin ef caso. Los recursos conira los
acfos presuntos podrén inferponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
que se haya acudido anfe el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibiros
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para
que ordene recibirios y tramitarios, e imponga las sanciones cormespondientes, si a
ello hubjere lugar.

Ef recurso de apelacion podrd inferponerse directamente, o como subsidiario de!
de reposicion y cuando proceda seré obligatorio para acceder a Ia jurisdiceion.
Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios.”

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se inferpondran porescrilo
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido
en la actuacion. Igualmente, podrén presentarse por medios elecirénicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro def plazo legal, por ef interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de fos mofivos de inconformidad.

3. Solicifar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer,

4. Indicar el nombre y Ia direccién del recurrente, asl como la direccion electrénica
si desea ser nofificado por este medio {...)"

Los mencionados requisitos que debe cumplir el recumrente respecto del recurso que se llegare a interponer,
tienen por finalidad hacer posible y eficaz &l control de legalidad por parte de la administracion pdblica ante
quien se presentan,

Teniendo en cuenta que el presente framite sancionatorio ambiental se surtio de acuerdo con las disposiciones
normativas previstas en las Leyes 1333 de 2009 y 1437 de 2011, e recurso de reposician interpuesto por el
apoderado del Ministerio de Defensa- Armada Nacional, se decidira de conformidad con lo previsto en dichas
normas.

Previo a decidir el recurso de reposicién interpuesto por el recurrente en contra de la Resolucian No. 564 del
25 de octubre de 2021, es pertinente indicar que &l mismo cumple con los requisitos exigidos por el canon 77
de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que, primero, se presentd dentro del término legal como quiera que
la notificacion del acto administrativo se realizé el 28 de octubre de 2021 y el recurso de reposicion se presentd
el 10 de noviembre del mismo afio, es decir, dentro de los diez (10) dias siguientes tal como lo seiiala el articulo
76 de la Ley 1437 de 2001 y; segundo, porque se sustentd con la expresion concreta de los motivos de
inconformidad,

33.  Competencia

En lo concemiente al funcienario competente para decidir el recurso de reposicion, el numeral 1 del articulo 74
de laLey 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptta:

“ARTICULO 74, RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS., Por
regla general, conira los aclos definitivos procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidid la decisién para qus Ia aclare, modifique,
adicione o revoque. {...)"

Por o tanto, este Despacho es competente para resolver el presente recurso de reposicibn interpuesifo contra
la Resolucidn No. 564 del 25 de octubre de 2021,

v. CONSIDERACIONES PARA RESOL‘JE%—
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44.  Fundamentos juridicos

La Constitucién Politica de Colombia consagra como obligacion del Estado y de las personas la proteccitn del
medic ambiente y las riquezas culturales y naturales de la Nacion, mandato que, en palabras de Ia Corte
Constitucional, exige, de un lado, la planificacién y fijacion de politicas piblicas eficaces y eficientes que
integren estrategias de gradualidad y flexibifidad y garanticen la parficipacién ciudadana; y, de ofro, la
consagracion de acciones judiciales tendientes a preservar el ambiente, acompaiiadas de las sanciones civiles,
penales y administrativas derivadas de su vulneracion.

En este sentido, se ha consolidado en cabeza de las auloridades pihlicas el deber de i) proteger la diversidad
e integridad del ambiente; ii) salvaguardar las riquezas naturales de! pafs; ifi) conservar las &reas de especial
importancia ecoldgica; iv) fomentar la educacion ambiental; v) planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos para asi asegurar su desarrollo sostentble; vi) prevenir y controlar los factores de deterioro; vii) imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados, y viii) cooperar con ofras naciones para
proteger los ecosistemas que compartan fronteras.

Bajo este panorama, estas obligaciones reflejan el compromiso con fa variedad de facetas que exigen el
respeto, la proteccion, la restauracion y Ia reparacion del medio ambiente.

En este orden de ideas, el Congreso de la Replblica expidit (a Ley 1333 de 2009 “Por fa cual se esfablece ef
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones” con el fin de imponery ejecutar medidas
preventivas y sancionatorias en contra de quienes atenten contra el medio ambiente y los recursos naturales.

La mencionada disposicion normativa indica que la potestad sancionatoria en materia ambiental reside en el
Estado y es ejercida a través de entidades como el Ministerio de Ambiente y Desamollo Sostenible, las
Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes
centros urbanos a que se refiere el artfculo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales
a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002, [a Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales; la Armada Nacional y; los departamentos, municipios y distritos de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

De acuerdo con lo establecido en el precepto 4° de la Ley 1333 de 2009, las medidas preventivas tienen como
funcidn prevenir, impedir o evitar la continuacién de la ocurencia de un hecho, la realizacitn de una actividad
o Ia existencia de una siteacion que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales renovables, el
paisaje o la salud humana,

La Corte Constitucional en la Sentencia C-703/10, sostuvo que:

“L.as medidas preventivas responden a un hecho, situacion o riesgo que, segin el
caso y de acuerdo con la valoracién de Ia autoridad competente, afecte o amenace
afectar el medio ambients, siendo su propésito el de concretar una primera y
urgenle respuesta ante la situacion o ef hecho de que se frate, y que si bien se
exige una valoracion seria por fa auforidad compelente, se adopta en un estado de
incertidumbre y, por fo tanfo, no implica una posicion absoluta o incontrovertible
acerca del riesgo o afectacion, como tampoco un reconocimiento anficipado acerca
de la existencia del daflo, ni una atribucion definifiva de fa responsabilidad, razones
por las cuales su carécter es fransitorio y da lugar al adelantamiento de un proceso
administrafivo a cuyo témnino se decide acerca de fa imposicion {...)"

En palabras del Alto Tribunal Constitucional, la potestad ds imponer medidas preventivas tiene unos limites,
con miras a evilar la arbitrariedad, ¢! abuso o el deshordamiento, en donde se debe aplicar el pringipio de
proporcionalidad con el fin de establecer con exactitud si derechos como la libertad de empresa, propiedad
privada, {rabajo y saneamiento basico, entre otros, deben ceder ante la necesidad de proteger el medio
ambiente, los recursos nafurales, el paisaje o la salud humana.

Teniendo en cuenta el caracler fransitorio que revisten, el articulo 35 de la Ley 1333 de 2009, sefiala que las
medidas prevenivas se levantarén de oficio 0 a peticion de parte, cuando se compruebe que han desaparecido
las causas que las originaron,

La medida preventiva de suspensitn de actividades, como la que se analiza en el sub-lite, consiste en la orden
de cesar la gjecucién de un proyecto, obra o actividad cuando (i} de su realizacion pueda derivarse dafio o
peligro a los recursos nalurales, al medio ambiente, al paisaje o la salud humana; {ii) se haya iniciado sin ccmt%
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con |a licencia ambiental, permiso, concesion o auterizacion; y, (i) se incumplan los términos, condiciones y
obligaciones establecidas en la mismas.

En virud de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, a las Corporaciones Autdnomas Regionales
les corresponde ejercer la funcién de méaxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion de acuerdo con
las normas de carécter superior y conforme a los criterios y directrices trazados por el Ministerio del Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Estos organismos de cardcter pablico deben ejercer las funciones de evaluacion, control v seguimiento
ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos renovables, la cual comprendera el
vertimiento, emision o incomoracion de sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas en
cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio-
0 poner en peligro el normal desarrolio sostenible de los recursos naturales renovables o impedir y obstaculizar
su empleo para ofros usos.

En concordancia con lo anterior, las Corporaciones Auténomas Regionales se encuentran facultades para
realizar el control, seguimiento y monitoreo a proyectos que de una u otra manera posean riesgo yfo amenaza
al medio ambiente en general y que se adelanten en sus jurisdicciones.

El articulo 37 de la misma disposicion normativa indica que *fa Comporacitn Coralina es la méxima auforidad
ambiental en el drea del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y le
comresponde, entre ofros, imponer y ejecular fas medidas de policia y as sanciones previstas en la fey, en caso
de violacién a las normas de profeccion ambiental”.

A su tumo, el articulo 76 de la Ley 99 de 1993 -De fas Comunidades Indfgenas y Negras- sefiala que:

‘La explotacion de los recursos naturales debera hacerse sin desmedro de la
integridad cultural, social y econémica de las comunidades indigenas y de fas
negras tradicionales de acuerdo con fa Ley 70 de 1993 y el articuto 330ds fa
Constitucién Nacional, y las decisiones sobre la maleria se fomaran, previa
consulta a los representantes de tales comunidades.” (sic).

La Resolucion 1263 de 2018 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, actualiz las medidas de
proteccion para la sostenibilidad de los ecosistemas de manglar y, sefiald que las acciones de gestion integral
estén determinadas en el Programa Nacional Uso Sostenible, Mansjo y Conservacion de los referidos
ecosistemas estratégicos.

Debido a la especial importancia ecolbgica de los manglares se obliga a todas las entidades y el sector
econdmico a propender por su conservacion, asf como a la acluzlizacion de los estados de estos y; la
prohibicién de la mineria, exploracion y explotacidn de hidrocarburos, pesca de amastre y acuicultura,

Teniendo en cuenta lo anterior, las Corporaciones Auténomas Regionales deben realizar el moritoreo de los
ecosistemas de manglar,

Metodoldgicamente, en onden a decidir sobre los argumentos expuestos en la impugnacion, esta Comoracion
Auténoma Regional se pronunciar4 en primer iugar sobre la solicitud de nulidad del Informe Técnico No. 481
de 2021 y, en segundo orden, evacuara la peticion de revocatoria de Ia Resolucion No. 654 del 25 de octubre
de 2021.

42,  Delasolicitud de nulidad del informe técnico No. 484 de 2021

> De la falsa motivacién del Informe Técnico No. 481 de 2021

El apoderado del Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional sefiald que el Informe Técnico No. 481 del
23 de septiembre de 2021, es resultado de una visita técnica llevada a cabo el dia 07 de septiembre de 2021
con acompainamiento la Procuraduria General de la Nacién— Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales
y Agrarios— en la que no obrd acta algura donde constara su participacion, tal como lo ordena la normativa
ambiental contenida en el artlculo 15 de la Ley 1333 de 2009.

Frente a este punto sea Io primero advertir, que en dicha visita sf se contd con la participacién del contralmirante
del Comando Especifico de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y otros delegados de la Armada Nacional,
como asi refulge del Aja misma, sin considerarse inexorable contar con la presencia de! apoderado POT NO Ser
exigencia de ley. ﬁ\
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Ahora bien, el articulo 15 de la Ley 1333 de 2009 al que hace mencién el recurrente, regula el procedimiento
para la imposicién de las medidas preventivas en caso de flagrancia, indicando que en estos eventos se
pracederd a levantar un acta en la cual consten (i) los motivos que Ia justifican; (i) la autoridad que la impone;
(ii) el lugar, fecha y hora de su fijacidn; (iv) el funcionario competente y; (v) la persona, proyecto, obra o actividad
a la cual se impone la medida preventiva. En el mismo articulo se establece que el acta sera suscrita por el
presunto infractor y, que, si se rehlisa a hacerlo, firmara un testigo.

Del mismo modo, la norma dispoene que en el caso de que no sea factible la fimta del acta por parte del presunto
infractor o de un testigo, bastara con [a sola suscripcion por parte del funcionario encargado del asunto y, se
debera dejar Ja constancia respectiva.

Igualmente, se sefiala que aquella debera ser legalizada a fravés de un acto administrativo en donde se
estableceran las condiciones de las medidas preventivas impuestas, en un término no mayor a fres dfas.

Ast las cosas, de la lectura detenida de este precepto, se colige, que en primer lugar hace referencia a la
imposicion de medidas preventivas en flagrancia, situacion que no se cumple en el sub examine, pues sélo se
realizd una visita para hacerle seguimiento ambiental a una medida preventiva ya existente; esto s ya impuesta
por la Corparacion ¥; en segundo orden, que en ningin aparte del canon trasuntado en lineas precursoras se
hace alusion a la necesidad de contar con un abagado, razén por la cual, no le es dable afirmar al apoderado
de la Armada Nacional que en dicha actuacitn se vulnerd el derecho al debido proceso y al principio de buena
fe que le asiste al Ministerio y que por lo tanto, el informe debe ser declarado como nulo al no gozar de
legitimidad por incumplir los requisitos formales y administrativos de lsgalidad.

Por otra parte, con respecto a la afirmacién realizada por el Ministerio de Defensa relativa a que la cartografia
utilizada para efaborar el mencionado informe no grarda consonancia con la del Esquema de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Providencia y que no existe ningdin instrumento de planeacion ambiental que
determine que la Microcuenca del Bowden es una de las priorizadas para el manejo del recurso hidrico o
corrobore que efectivamente el predio en cuestién cuenta con un 63.18% en &rea de Buffer Drenaje o Guilles,
un 10.34% en area de Manglar, un 86.59% deniro del area de aislamiento del manglar y, un 38.81% en zonas
de playa o de bajamar se deben tener en cuenta varias consideraciones a saber:

Sobre el asunto, ha de observarse, primero, que se debe indicar que la clasificacion por porcentajes no obedece
a una actuacion arbitraria por parte de la Comporacion, sino al resultado de los estudios y anélisis realizados par
la entidad, especialmente por el ingeniero ambiental Johan Mancilla Fayliace, vinculado adscrito a ésta,

En segundo lugar, es necesario recardar que la Corporacion para el Desarrolle Sostenible del Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA realiz una zonificacion de los complejos humedales de
[a Microcuenca de Bowden en la Isla de Providencia y, que de conformidad con el Esquema de Ordenamiento
Termitorial se deben conservar los recursos hidricos, indicandose como microcuencas de especial proteccion
las de Freshwatter Bay Gully, Lazy Hill, Botton House y Bowden, ademés de los parches de manglary las zonas
de bosque protector, particulamente aquellos localizados en las Micracuencas de Bowden.

En este orden de ideas, es claro que la Microcuenca de Bowden debe ser un ecosistema priorizado para €l
mansjo del recurso hidrico, ademés cuenta con 11 manantiales de los cuales 8 corresponden a manantiales
ligados al Gully Bowden y 3 a represamientos de agua construidos en diferentes épocas para el suministro de
la poblacion local.

En consonancia con lo anterior, el articulo 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015 seiiala que los humedales,
rondas hidricas, zonas de recarga de acuiferos, manglares, y estuarios, entre ofros son ecosistemas prioritarios
de proteccién para el pais, lo cual significa que no es imperativa la existencia de Planes de Manejo Ambiental
de Microcuencas o Planes de Manejo Ambiental de Acuiferos Subteraneos, cuando el 6rgano cabeza del sector
ha determinado que estos ecosistemas son objeto de proteccion especial.

La mencionada norma dispone que debe haber una franja no inferior a 30 metros de ancha, paralela a las lineas
de mareas méximas, a cada lado de los cauces de los ros, quebradas y amoyos, sean permanentes o no, y
alrededor de los lagos o depésitos de agua; razén por la cual el hecho de que se exija que haya un buffer de
30 metros entre la Estacion de Guardacostas y los ecosistemas estratégicos en cuestién no hace cosa diversa
que realizar el mandato [egal memorado en precadencia.

En el ordenamiento de manglares en el femitorio insular, existen las zonas de amortiguamiento que son &reas
que se ubican en un buffer de 30 metros después de un area de manglar en donde las actividades que alli se
realicen no deben afectar la integridad del ecosistema de manglar circunvecino, puas los principios de la zona
buffer son prevenir, mitigar y corregir las perturbaciones sobre el &rea protegida, que es una zona nitcleo de la
reserva de |a biosfera, y compensar los efectos de las presiones y sus problemas de configuracién.
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Igualmente, el Plan de Manejo de la Reserva de la Biosfera de Seaflower asi como las determinantes
Ambientales "Por la cual se ideniifican, actualizan y compilan las Delerminanfes Ambientales para la
formulacion, revision, ajustes y/o modificaciones de los planes de ordenamiento ferritorial para ef Departamento
de Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en su fermitorio emergido y sumergido® aprobados
mediante Resolucion No. 252 de2021, cataloga a los manglares como zonas niicleo y de conservacion
prioritaria.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados para declarar la nulidad del Informe Técnico No. 481 de 2021,
esta Corporacion no le halla razdn a la recurrente en el sentido de indicar que se incurrié en una falsa motivacion
por carecer de sustento técnico y ambiental, pues de acuerdo al material probatorio obrante en el expediente y
a la informacion previamente sefialada, la autoridad ambiental de la jurisdiccion si cuenta con los suficientes
soportes facticos y juridicos para realizar el mentado informe.

> Delaimprocedencia de declarar nulidades en el procedimiento administraivo sancionatorio

El régimen de las nulidades tisne su fundamenio juridico en el articulo 29 fundamental, segin el cugl, el debido
proceso se debera aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Asl pues, las nulidades han sido enfendidas como un mecanismo a través del cual es posible atacar [a validez
de los actos procesales cuando los mismos han sido realizados sin observar los requisitos establecidos en la
ley.

En el procedimiento administrativo sancionador, aquellas se predican de esos actos administrativos que fueron
proferidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o por un funcionario sin competencia, o en
forma frregular, o con desconocimiento de) derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o can
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié tal como lo consagra e articulo 137 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

No obstante lo anterior, en el derecho administrativo colombiano, por disposicion nomativa, la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos solo es posible por parte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
la cual desde la vigencia de la Ley 167 de 1941, luego el Decrefo-Ley 01 de 1984, Ley 58 de 1982, como en la
Ley 1437 de 2011, actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siempre
se ha reputado como una actividad exclusiva y exclisyentemente judicial, es decir, que en nuestro ordenamiento
juridico no cabe ni por excepeion la declaratoria de nulidad de los actos administratives en via administrativa
por parte de los funcionarios, autoridades o particulares en ejercicio de funcion publica.

Aunado a lo anierior, de igual forma debe indicarse que aun si se permitiera disculir la validez o no del Informe
Técnico No. 481 del 23 de septiembre de 2021 en el procedimiento adminisirativo sancionatorio en Ccurso, No
serla posible declarar su nulidad por cuanto no retine las caracteristicas de un acto administrativo a la luz de lo
establecido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado que reza lo que se trasunta
a continuacion;

Sentencia C-1436 de 25 de octubre de 2000.

°El aclo administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de Ia
Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
o extingtiiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion af orden juridico y el respefo porfas garantias
y derechos de los administrados.”

Consejo de Estado. Sala de lo Confencioso Administrativo. Seccin Primera.
Radicado No. 6375 (1 de febrero de 2001). {M. P. Olga Inés Navarele Barrero).

“Los aclos administrativos consfituyen conductas y abstenciones capaces de
producir efectos juridicos y en cuya realizacion influyen de modo directo o
inmediato la voluntad o la infeligencia. Los actos administrativos consfituyen Ia
expresion unilateraf de fa voluntad de fa Administracion capaz de producir efectos
Juridicos y, en consecuencia, vincular a los administrados. También por via de
doctiina se han efectuado imporfantes aportes orientados a punfualizar la
existencia de un acfo administrativo y, a distinguirlo de ofro fipo de aclos, como las
Hamadas circulares de servicio, cuyo alcance es ef de instruir, orientar o coordfna)

! Sentencia C-1436 de 25 de ociubre de 2000.
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a la adminisiracion, pero, jamés tienen la virtualidad de obligar, ejemplo los
conceptos de los asesores juridicos; los cerfificados de fiempo de servicio. No
obstante, puede ocurrir, que por extralimitacion de funciones, o porerror de técnica
adminislraliva, a fravés de un acto de servicio, trétese de una circular o de una
cata de instruccién, se expidan decisiones, que son verdaderos Aclos
Administrativos, evento en el cual, sin duda alguna pueden ser demandables por
Vicios en su formacitn, ante Ia jurisdiccion en lo confencioso administrativo,?

De lo anterior, es posible colegir que el Informe Técnico No. 481 no crea, modifica o extingus los derechos /o
garantias de la Armada Nacional- Ministerio de Defensa, pues es un documento que fiene por objeto dejar
constancia de una visita técnica realizada con el fin hacerle seguimiento a una medida preventiva impuesta en
donde se seiiala que persisten las condiciones por las cuales se expidio la Resolucién No. 204 de 2021, se
hacen recomendaciones, y se le da traslado a la Procuraduria Judicial Ambiental Agraria, Procuraduria
Detegada para Asuntos Ambientales, la Alcaldla de Providencia, entre ofras disposiciones, sin afectar los
derechos de ia entidad recumente.

Asilas cosas, ante laimposibilidad de considerar ! informe como un acto administrativo, se toma improcedente
también discutir su validez en la jurisdiccion contencioso-administrativa quien es la autoridad competente para
anular los actos dimanantes de cualquier autoridad administrativa del Estado o de particulares en gjercicio de
a funcion piblica.

Sumado a lo anterior, a fin de zanjar cualquier disquisicion es pertinente precisar que respecto del Informe
Técnico No. 481, se descarta la existencia de cualquier imegularidad, en tanto, para la elaboracion de la la
misma se siguieron las previsiones legales, estando debidamente sustentado el criterio ahf emitido.

Por esta razén, la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina -CORALINA, declarara como improcedente [a solicitud de nulidad del Informe Técnico No. 481
del 23 de sepliembre de 2021.

4.3, De la solicitud de revocatoria de la Resolucion No. 5§64 del 25 de octubre de 2021

Aunque refulge palmario, que los proyectos de interés general de Seguridad y Defensa Nacional son prioritarios
para la Nacion, no menos cierto es que aquellos, en ninglin caso, pueden ir en detimento de derechos de
superior estirpe, entre ellos los relacionados con un medio ambiente sano, esto es, el fambién patrimonio
ecoldgico del pals.

El hecho de que el Comando Especifico de Guandacostas se encuentre ubicado en un predio de propiedad
privada, no significa que pueda soslayarse la normatividad ambiental en cuanto a la proteccion de ecosistemas
estratégicos como los de manglar refiere, méxime por los servicios ecosistémicos gue de manera variopinta
cumplen los mismos.

lgualmente, se debe precisar que cuando la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA- utiliza e término ocupacitn indebida, no hace referencia a
la ocupacion vedada de la propiedad privada, sino de las zonas de manglar y zonas aledafias del cuerpo de
agua Gully o amoyo que se estan viendo afectadas por las actividades desplegadas por [a Armada Nacional,
en el marco del proyecto Estacion de Guardacostas, pues es deber de la autoridad ambiental garantizar la
proteccion de los ecosistemas de manglary los cuerpos de agua en todo el termitorio insular, incluso de aquellos
que delimitan con el inmueble de propiedad de la Armada Nacional,

Si bien segiin el concepto expedido por la Secretaria de Planeacion de Providencia, el predio se puede emplear
para llevar a cabo €l uso complementario permitido institucional, Io anterior no significa que deba vulnerar Ia
normativa ambiental vigente y mucho menos, afectar [a conservacion de los manglares y todas las especies
animales y vegetales que alll habitan.

Sumado a lo anterior, el hecho de que los habitantes de laisla de Providencia, incluido el personal de la Armada
Nacional, enfrenten una situacion humanitaria dificil debido a los estragos causados por el Huracén lota, no
significa que se pueda inobservar o pasar por alto la normatividad ambienta), pues se itera, si bien es entendible
que las personas hiagan uso de carpas y demés elementas para vivir [a cotidianeidad y realizar sus aclividades
diarias, estos no pueden amenazar [a integridad del medio ambiente y los recursos naturales, dado que se
estaria solucionando un problema, pero creando uno nuevo a mediano y largo plazo. é

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Radicado No, 6375 {1 de febrero
de 2001). (M. P. Olga Inés Navarrete Bamrero).
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Ademas, en la visita llevada a cabo el dfa 7 de septiembre de 2021, se pudo evidenciar la existencia de una
construccion de carpa fija sobre base de concrefo en el predio donde se encuentra ubicada la Estacién de
Guardacostas.

Ahora bien, atendiendo a los presupuestos consagrados en los articulos 2, 8, 58, 79, 80 y 95 numeral 8 de la
Constitucion Politica de 1991, relacionados con [a efectividad de los principios, derechos y deberes superiores;
la obligacion del Estado y las personas de proteger las riquezas culiurales y naturales de la Nacién; la funcion
social de la propiedad; el derecho a gozar de un medio ambiente sano; el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecoldgica y fomentar la
educacian para el logro de estos fines; [a planificacion del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion; el control de los factores
de deterioro ambienta); la imposicién de las sanciones legales y; la reparacion de los daiios causados,
CORALINA, como méxima autoridad ambiental en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
impuso la medida preventiva en contra de la Armada Nacional.

Aquella, nétese, no se impuso de forma arbitraria, mucho menos sin fundamento juridico, sino de conformidad
con los principios y valores que irradian [a Carta superior, pues la enfidad recurente incumplié la normatividad
nacional para la franja de conservacion de los cuerpos de agua al igual que sus obligaciones cuando se otorgd
viabilidad ambiental al proyecto “Estacion de Control de Trafico Maritimo®.

En este orden de ideas, la Corporacion Ambiental dio apficacion al principio de precaucién ambiental y en uso
de sus facultades y competencias legales, luego de haber recibido varias denuncias por parte de la comunidad
en las distintas mesas de trabajo llevadas a cabo en la Cooperativa de Pescadores y, a través de medios
electronicos y registros fotograficos, determiné que la mejor manera de impedir la velneracion de estos
ecosistemas era a través de la imposicion de una medida preventiva, pues se analizaron preliminarmente los
impactos generados en las condiciones ambientales y ecosisternas marinos y costeros en el Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina y, se defermin6 la existencia de una alta afectacién al ecosistema de
manglar, asi como la modificacion y degradacion de [as zonas y depésitos de playas remanentes, a mas del
incumplimiento a lo estipulado en el artfculo 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 del 2015 con respecto a los
ecosistemas prioritarios de proteccién del pafs.

En concordancia con lo anterior, la medida adoptada por la Comporacion para el Desarrollo Sostenible del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA- se ajusta a derecho y a los dictados de
la normativa que gobiema la materia, especialmente la que disciplina a los manglares junto la integridad de
servicios ecosistémicos que presta,

Tal es el respeto de los estandares normativos en la actuacion y actos producidos por la Corporacién en €l
marco del procedimiento sancionaterio ambiental, que en refrendacion de ello, recientemente, el pasado 16 de
diciembre de 2021 el Tribunal Contencioso Administrativo de! Departamento Archipilago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina decretd una medida cautelar en el marco del medio de control de los derechos e
intereses colectivos radicado bajo el nimero 88001-23-33-000-2021-00041-00_consistente en “ordenar a fa
Amada Nacional que suspenda inmediatamente las aclividades de construccion de fa Base Estacién de
Guardacostas localizadas en ef predio identificado con e No de Registo Catastral
88564000100000029000100000", en razén a que de la evidencia arimada al proceso, se constataron las
actividades de construccion realizadas por la Armada Nacional- Comando Especifico de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina.

Al efecto, considerd la Colegiatura judicial, que las referidas actividades, fueron cimentadas en detrimento de
la nommativa ambiental, especificamente la vulneracién del buffer de zona de manglar, situacion que implica
una grave afectacion del ecosistema en el sector de Old Town de la isla de providencia, mayormente si se tiene
en cuenta que dicha zona fue fueriemente azotada por el fendmeno ciclénico IOTA, en donde dicho buffer
constituye una barrera frente a tensiones y perturbaciones que afecten el recurso hidrico de humedales
intermareales arbolados y subsistemas interiores, naturales o arfificiales permanentes, atendiendo asi al
caracter urgente descrito en el numeral articulo 234 de la Ley 1437 de 2011.

A pesar de que el Ministerio de Defensa- Armada Naciona! interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en conra del auto que decrett la medida cautelar, el Tribunal el 9 de febrero de 2022, indico que el
hecho de que no existan obras no significa que la medida deba ser revocada, toda vez que esta es preventiva
y tiene vocacion de permanencia hacia futuro, pretendiendo la garantia y proteccién del derecho en litigio y; que
en virtud del principio de precaucion, la exposicion de los hechos visibles en los muitiples dictamenes técnicos
allegados al proceso como &l concepto técnico 058 del 21 de marzo de 2021, la visita realiza el 7 de mayo de
2021, el informe No. 171 del 10 de mayo de 2021 y el informe técnico 481 del 23 de septiembre de 2021, entrg
ofros, refuerzan la necesidad de la procedencia de la medida.
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Aunado a lo anterior, el Ministerio Ptiblico el 24 de diciembre de 2021 remitié el informe No. 16569-2021 “VISITA
IN SITU AL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA ESTACION DE CONTROL DE TRAFICO MARITIMO
EN LA ISLA DE PROVIDENCIA", validando igualmente [a legalidad de la actuacion y la defensa de! patimonio
natural por parte de la Corporacion para el Desarmollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina -CORALINA-.

En dicho informe, la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales en el marco del seguimiento al Proyecto
de construccidn de la Estacion de Control de Tréfico Maritimo en Ia Isla de Providencia, y en cumplimiento de
la funcién preventiva consagrada en los articulos 277 y 278 de la Constitucion Politica de Colombia, en
concordancia con lo estipulado en e Decreto-Ley 262 de 2000, consolidd la informacion obtenida fuego de
haber realizado una visita a la Estacion de Guardacostas el 7 de septiembre de 2021, en donde observé la
existencia de serias afectaciones en la conservacién de los ecosistemas costeros y de Ia microcuenca de
Bowden Gullie, particularmente, los manglares.

Resalto, el organismo de control en la documental memorada que, “La profeccion de los ecosistemas de
manglar representa uno de los pilares para esta Procuraduria Delegada, por tal razén se emitié el Memorando
No.014 de 2021 donde se hizo un lamado al manejo adecuado, conservacion y restauracitn de los ecosistemas
carbono azul, es decir, de los manglares y pastos marinos que se han visto seriamenle afectados por la tala
indiscriminada, el desarrollo de obras de infraeslructura mal planteadas, y la ausencia de estrategias y
proyectos de profeccion.”

Ademas, recomendd a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélage de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina -CORALINA- realizar un seguimiento rigurose de la medida preventiva impuesta
y: alaa Amada Nacional, abstenerse de realizar cualquier vertimiento de aguas residuales a los cuerpos de
agua o al suelo e implementar acciones de restauracion y conservacitn del ecosistema de manglar, as! como
de la renda hidrica de la microcuenca Bowden Gullie, entre ofras.

En este punto, es importante tener en cuenta el postulado de la hona fides consagrado en el articulo 83
fundamental que sefiala que "Las actuaciones de los parficulares y de las auforidades piiblicas deberén ceiiirse
alos postulados de a birena fe, fa cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”,

Tal precepto superior, al decir de la Corte Constitucional ha sido desamollado indicando, que las relaciones con
la comunidad han de cefiirse a ese principio, o que implica, de una parte, el deber de proceder con lealtad en
las relaciones juridicas y, de otra, el derecho a esperar que los demas obren de la misma forma. Ello se predica
de todas las relaciones comunitarias y asume especial relevancia cuando participa la administracian piblica,
en cualquiera de sus formas, dado el poder del que se encuentra investida.

De tal manera, toda la actividad del Estado se ha de desarrollar dentro del respeto al acto propio y la confianza
legitima, por lo que es un laborio exigible que la administracion actie en sus relaciones juridicas de manera
consecuente con sus conductas precedentes, con sus actuaciones y en general con los compromisos
adquiridos.

Tal regla, dimanante de la buena fe y [a confianza legitima, (venire contra factum proprium nulla conceditur -
feoria de los actos propios) se enarbola en la inadmisibilidad de que una parte, contratante o sujeto procesal,
segun el caso, fundamente su postura invocando hechos que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una
actitud que o coloque en oposicitn con su conducta anterior, sus actos precedantes e incluso, con los
compromisos adquiridos.

En el sub lite se trae a cuento |a regla general del derecho analizada habida cuenta que, primeramente, el
infractor no ha honrado los compromisos consignados en la Resolucién No. 1014 de 2016, mediante la cual se
concedio la viabilidad ambiental y; en segundo lugar, porque se insiste en el desconocimiento al respeto debido
del acto propio por cuanto que, la misma DIMAR, recientemente —junio de 2021— daba cuenta de que
Colombia como potencia bioceanica sostenible (Conpes 3990), debe amparar de manera irrestricta todos los
recursos marinos (fauna y flora), destacandase los ecosistemas de manglar, que en e asunto debatido han
sufrido una importante afectacion.

Por tltimo, se debe indicar que aun sf la Corporacion para el Desarollo Sostenible def Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina~CORALINA- decidiera acceder a Io pretendido por el recurrente y ordenar
el levantamiento de la medida preventiva impuesta en contra de la Armada Nacional — Ministerio de Defensa,
tal decisidn no tendria un efecto practico en la realidad, toda vez que como bien se menciond con anterioridad,
el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina mediante el Auto No. 166 del 16 de diciembre de 2021 decretd como medida cautelar la suspensién
inmediata de [as actividades de construccion de la Base Estacion de Guardacostas localizadas en el predi%} .

$San Andrés: Vig San Luls, Bight,.Km 26, L
Conmutador. {57.8)513 1130 - Linea Verde: {57 8) 5128272
Providenciaz Seclor Mountain! Telefono: (67 8) 514 8552
Emait; seividociente@roraling govico
Her comiing sal- Faceboake Coraling




182

PaginaNo. ___de Resolucién No.

identificado con el No. de Registro Catastral 88564000100000029000100000, lo cual significa que tal
disposicion debe ser acatada por la Armada Nacional.

En este orden de ideas, si la entidad recurrente desconociera la decision en comento, se padria constituir
eventualmente en un fraude a resolucion judicial, delfito contemplado en el articulo 454 del Cédigo Penal el cual
dispone:

“Articulo 454, Fraude a resolucion judicial o administrativa de policfa. El que
por cualguier medio se susfraiga al cumplimiento de obligacion impuesta en
resolucién judicial o administrafiva de policia, incumira en Calle 94a # 11a-39 -
oficina 308. Bogota Cel: 315-7599041, 3005873417, prision de uno (1) a cuatro (4)
afios y mulfa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

E! mencionado fipo penal fue desamollado por la Sala Penal de a Corte Suprema de Justicia, enfre otras, en
sentencia del 02 de agosto de 2017, en Ia cual, el maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, explich las
caracteristicas de! delito sub examine.

*En muchas acasiones los funcionarios judiciales a través de proveidos imponen
cargas a los parliculares de caracter penal, civil, administrativo, laboral, efc. El
deber del ciudadano es acatar fa orden, s6io la comprobacitn incuestionable de fa
imposibilidad de hacerio le impedira su cumplimiento.

Con este tipo penal el fegislador pretende hacer efecivas las decisiones judiciales.
La formula politica del Estado Social y Democréfico de Derecho demanda la
sumision a las providencias de los jueces y auforiza sancionar la transgresitn de
esta regla de conducta, por ende, el derecho penal reprime el desconocimiento
siempre y cuando sea fraudulento de la auforidad infrinseca que de elfas nace.

(-}

El objeto material lo constituye fa resolucion incumplida, no $6lo las senfencias sino
fodas fas decisiones de los funcionarios de la Rama Judicial que impongan deberes
de cualquier naluraleza, civil, laboral, penal o administrativa, @ una persona
determinada. Si es un fallo o un asunto con fuerza de sentencia debe estar
gjeculoriado.

La obligacion debe ser indiscutible. Si es un fallo o un proveldo con fuerza de
senlencia debe eslar en firme, sino alcanza esta condicion se ejecutara cuando fo
disponga el procedimiento aplicable o una vez signado por el funcionario. En todo
caso, debe reunir los requisifos exigidos para la existencia y validez def acfo, 3.1.2.

Ef bien juridico es Ia recta y eficaz imparticion de justicia, Todas las personas estén
compelidas a someferse a los fallos judiciales, cristalizando de este modo las
garaniias de acceso a la justicia y el restablecimiento def derecho. Ningiin sentido
tendria que fas érdenes imparfidas quedaran expuestas a una simple ilusién de
cumplimiento.”

Asl [as cosas, la Armada Nacional — Ministerio de Defensa no puede inobservar lo decidido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en
providencia del 16 de diciembre de 2021, en aras de garantizar la proteccitn efectiva del medio ambiente y los
recursos naturales del teritorio insular, toda vez que tal decision se encuentra en firme, pues a pesar de que
se esta adelantando el trdmite de un recurso de apelacion ante el Consejo de Estado, el mismo fue concedido
en el efecto devolutivo, razén por la cual se debe cumplir, sin soslayo, lo ordenado por el Tribunal.

Teniendo en cuenta fodo Io discurrido en lineas precursoras, esta Autoridad Ambiental, no repondra la
Resolucion No. 564 del 25 de octubre de 2021 con base en la cual se negd el levantamiento de la medida
preventiva impuesta mediante la Resolucién 204 de 2021.

En mérito de lo expuesto, la Subditeccidn de Calidad y Ordenamiento Ambiental de la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Archipiglago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA-, %9 .

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Penal, Sentencia de) 02 de agosto de 2017, MP: Luis Guillermo
Salazar Otero, Rad. 48825. SP 11367 de 2017.
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Declarar improcedente [a solicitud de nulidad del Informe Técnico No. 481 del 23 de
septiembre de 2021.

ARTICULO SEGUNDO: No reponer y en su lugar confirmar en todas sus partes la Resolucién No, 564 del 25
de octubre de 2021, acorde con la argumentacion expuesta en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Nofificar el presente aclo administrativo & Ministerio de Defensa- Amada Nacional,
por conducto de su apoderado yfo quien haga sus veces al momento de la nofificacion, de conformidad can lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo seiialado en el articulo 4 del Decreto 491 de 2020.

ARTICULO CUARTO: Contra el presenie acto administrativo no procede ningln recurso de conformidad con
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comunicar la presente Resolucion a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales
y Agrarios, para su conacimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO: Publicar el contenido del presente acto administrativo en la péagina web de la Corporacion

para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina -CORALINA.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés Isla, el 0 3 de MAR de 2022,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

\
— B e
YANA LIS
SUBDIRECTORA DE CALIDAD Y ORDENAMIENTO AMBIENTAL

Proyactt: Gilberto Blancof Abogado Esp. Juridica
Revisd Jotimaima Romero/Subdireccion Juridica
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