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RESOLUCIONNo. 499

( 23prc A

“Por medio del cual se adopta decisién de fondo dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter
Ambiental No. 021 de 2010”

El Director General de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, en ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial las que le confiere el
Acuerdo No. 010 del 04 de diciembre de 2019, el Acta de Posesion No. 001 del 2019, la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de 2009, y
demés normas concordantes v,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Que, mediante denuncia fechada ocho (8) de noviembre de 2006 (Folio 1 Tomo I. Exp.021 de 2010), esta Corporacién fuvo
conocimiento de una posible infraccion de normas ambientales, consistente en realizar, permitir, propiciar o facilitar el vertimiento
de lixiviados a los andenes y vias publicas de la isla de San Andrés con riesgo de contaminacion de aguas y suelos, emision de
olores y potencial rigsgo de afectacion a la salud publica, igualmente, por realizar, permitir, propiciar o facilitar la permanencia
indebida de residuos sélidos en las calles, andenes y vias plblicas de diferentes sectores de la isla de San Andrés, con riesgo a
la salud publica y al medio ambiente, ante la factibilidad de proliferacion de vectores transmisores de enfermedades, igualmente
con riesgo de contaminacion al recurso hidrico y a los suelos, generacion de olores ofensivos, asi como la contaminacion
paisajistica al entorno.

Que, mediante Auto No. 196 fechado 08 de noviembre de 2006 (Folio 2 Tomo I. Exp. 021 de 2010), la Coordinadora dél Grupo
de Control y Vigilancia de la Corporacién, ordeno realizar una investigacion tendiente a verificar los hechos denunciados, y
practicar las pruebas que considere pertinentes, conducentes y Utiles para los efectos enunciados, esto es, ordend la apertura de
indagacion preliminar. ’

=" Que mediante informe de visita técnica No. 580 del 27 de noviembre de 2006 (Folios 6-7 tomo I. Exp. 021 de 2010), se dejo

constancia que una de las volquetas de la empresa de aseo, estaba transportando con toda su capacidad copada un
considerable volumen de residuos solidos sin ningtin tipo de cobertura, situacion que resulta bastante incémoda para los
residentes y transetntes en diferentes sectores de la isla, por los olores desagradables que se perciben, contaminacion visual y
posibles accidentes con la caida de dichos residuos. En dicho informe, se sugiere que la empresa Trash Busters S.A. E.S.P.
directamente o a través de y/o su representante legal, debe suspender el transporte de residuos sélidos bajo las condiciones
actuales. En ese sentido, deben mantener cobertura o cubrimiento total sobre el material recolectado en los vehiculos de la
empresa. '

Que, mediante Auto No. 019 fechado 02 de enero de 2007 (Folios 8-9. Tomo I. Exp. 021 de 2010), se hace un requerimiento a la
empresa de aseo Trash Busters S.A, E.S.P., representada legalmente por la Doctora PATRICIA ARCHBOLD BOWIE, para que
suspenda de manera inmediata la actividad de inadecuado transporte de residuos solidos en la isla de San Andrés, y como
consecuencia de lo anterior, la misma debera garantizar el total y adecuado cubrimiento de los residuos solidos que sean
transportados en vehiculos que no utilicen caja compactadora. De igual forma, no se podra sobrepasar la capacidad de carga de
dichos vehiculos. El anterior Acto Administrativo fue notificado mediante oficio fechado 25 de enero de 2007.

Que mediante derecho de peticion con radicado interno No. 2330 de fecha 25 de septiembre de 2009 (Folio 20. Tomo I. Exp. 021
de 2010), el sefior IVAN IGNACION OLIVER AMIN, solicito que se requiriera a Trash Busters S.A. E.S.P., para que se abstenga
de circular con el vehiculo de placas XZE-154, al considerar que el mismo, no cumple con las exigencias minimas normativas
para fransitar en la isla,

Que mediante comunicado interno No. 170 del 29 de septiembre de 2009, el Subdirector Juridico de la Corporacion, le dio
traslado al mencionado derecho de peticion al Coordinador del Grupo de Control y Vigilancia de la Corporacion para la
respectiva investigacion, en consecuencia, se realiza seguimiento desde el 01 de octubre de 2009, hasta el dia 10 de octubre del
mismo afio, en horarios diurnos y nocturnos.

Que en consecuencia del anterior seguimiento, el Grupo de Control y Vigilancia de CORALINA, presento el informe técnico No.
106 de fecha 21 de octubre de 2009, en el que se establecid que después de realizar las labores de seguimiento y de
investigacion los dias previamente sefialados, se evidencio el recorrido de un carro compactador de matricula UFQ 083 y una
volqueta de caja abierta con registro UFQ 515, pese a que en los recorridos no se evidencio el vehiculo de placa XZE 154 que
indica el peticionario, se detecto el vertimiento de lixiviados por las distintas avenidas procedente del vehiculo compactador de la
empresa Trash Busters S.A. E.S.P., por lo cual, la empresa de aseo debera mejorar e implementar nuevas estrategias para la
recoleccion de los residuos sdlidos ordinarios en el archipiélago insular.

Que mediante Auto No. 231 de fecha 29 de octubre de 2009, se realiz6 requerimiento a la empresa Trash Busters S.A. E.S.P.,
para que adoptara las medidas necesarias para suspender y en lo sucesivo evitar inadecuado vertimiento de lixiviados y emision
de olores ofensivos a la via publica, procedentes de los carros recolectores de residuos solidos, para lo cual se conmind al
cumplimiento de ciertas obligaciones, entre ellas, garantizar el total y adecuado transporte de residuos sélidos que sean
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transportados en los vehiculos de la misma; el cumplimiento y la amplia divulgacion de los horarios de recoleccion establecidos o
que se establezcan. De igual forma, los vehiculos recolectores de residuos no debian superar la capacidad de carga.

Que mediante Auto No. 045 del 18 de febrero de 2010, CORALINA requirié enérgicamente a la empresa TRASH BUSTERS S.A.
E.S.P., para que diera cumplimiento total a las disposiciones contenidas en el Auto No. 231 de fecha 29 de actubre de 2009, en
el sentido de adoptar las medidas necesarias tendientes a suspender y en lo sucesivo evitar de manera definitiva el inadecuado
vertimiento de lixiviados y emision de olores ofensivos a la via plblica, procedentes de los carros recolectores de residuos
solidos de la mencionada empresa, para lo cual debe ampliar las bandejas de captacion de los lixiviados de los carros
compactadores de residuos solidos con que cuenta la empresa, o plantear e implementar otra alternativa que contribuyera a dar
una solucién definitiva a la problemética previamente descrita.

Que, mediante Auto No. 400 del 16 de septiembre de 2010, “por medio del cual se inicia Procedimiento Sancionatorio y se
formulan cargos”, CORALINA dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Iniciar procedimiento sancionatorio en contra de la empresa TRASH BUSTERS S.A. E.S.P,,
identificada con Nit 0827000047-6, representada legalmente por la sefiora Patricia Archbold Bowie, identificada con la
cedula de ciudadania No. 39.153.397 de San Andrés y/o quien haga sus veces, por la presunta infraccién de normas
protectoras de los recursos naturales renovables y el ambiente y/o acfos administrativos emitidos por esta auforidad
ambiental.

ARTICULO SEGUNDO: Formular los siguientes cargos a la empresa Trash Busters S.A. E.S.P.:

»  Realizar, permitir, propiciar o facilitar, el vertimiento de lixiviados a los andenes y las vias piblicas de la
isla de San Andrés, con riesgos de contaminacion de aguas y suelos, emision de olores, y potencial
riesgo de afectacion a la salud ptiblica.

o Realizar, permitir, propiciar o facilitar, la permanencia indebida de residucs sélidos en calles, andenes y
vias publicas de diferentes sectores de la isla de San Andrés, con riesgos a la salud piblica y al medio
ambiente, ante la factibilidad de proliferacion de vectores transmisores de enfermedades, igualmente
con riesgo de contaminacion al recurso hidrico y a los suelos, generacion de olores ofensivos, asf como
también generacion de contaminacion paisajistica al entorno.

Que, el dia 22 de septiembre de 2010, fue notificado el sefior MARCO WALTERS JESSIE, identificado con cédula de ciudadania
No. 18.002.675 de San Andrés, quien actuaba en nombre de PATRICIA ARCHBOLD BOWIE, del contenido del Auto No. 400 de
2010, de acuerdo con poder que obra dentro del expediente.

Que, mediante memorial radicado bajo el No. 2507 el dia 6 de octubre de 2010, la sefiora PATRICIA ARCHBOLD BOWIE,
actuando en calidad de gerente de la sociedad TRASH BUSTERS S.A. E.S.P., present6 dentro del término legal, descargos en
los que respondié a los cargos formulados asi:

“Cargo 1: Realizar, permitir, propiciar o facilitar el vertimiento de lixiviados a los andenes y vias ptblicas de la
Isla de San Andrés, con riesgo de contaminacion de aguas y suelos, emision de olores y potencial riesgo de
afectacion a la salud puiblica.

Sea lo primero advertir que CORALINA no ha demostrado-solo en gracia de discusion porque no se acepta el cargo-
que los supuestos liquidos vertidos sean lixiviados, toda vez que no existe foma de muestra ni analisis de ellos para
determinar que corresponden a lixiviados, que segtn la definicion que trae el Decrefo reglamentario 1713 de 2002 son
los liquidos residuales generados “por la descomposicion biolégica de la parte orgénica o biodegradable de los
residuos solidos bajo condiciones aerébicas o anaerdbicas y/o como resultado de la percolacion de agua a través de
los residuos en proceso de degradacion.” La simple observacion de supuestos derrames de liquidos no basta para
sustentar ese aserto.

Trash Busters S.A. ESP NO realiza vertimientos de lixiviados en los andenes y vias publicas. Se han presentado
algunos eventos puntuales de vertimientos por residuos liquidos entregados de manera inconsulta ocultos entre los
solidos. En relacion con ello, la empresa solicito a algunos usuarios comerciales, abstenerse de tales précticas y los
invito a tomar las medidas necesarias para corregir la anomalia (se anexan oficios y respuestas). Aqui es menester
informarle @ CORALINA que es responsabilidad del usuario el almacenamiento y presentacion de los residuos sélidos
y no de la empresa, conforme lo establecen los articulos 14 y 15 del Decreto 1713 de 2002.

Esta prestadora nunca ha dado su consentimiento para que sus operarios, suscriptores o usuarios realicen, propicien o

faciliten el vertimiento de lixiviados. Es quimérico también suponer que haya favorecido, propiciado o facilifado el
derrame de liquidos o el abandono de residuos sélidos en las vias o areas publicas.

(..) 4,

CARGO 2: Realizar, permitir, propiciar o facilitar Ia permanencia indebida de residuos sélidos en calles,
andenes y vias publicas de diferentes sectores de la isla de San Andrés, con riesgo a la salud ptblica y al‘@_/
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medio ambiente ante la factibilidad de proliferacién de vectores transmisores de enfermedades, igualmente
con riesgo de contaminacion al recurso hidrico y a los suelos, generacién de olores ofensivos, asi como
también generacion de contaminacion paisajistica al entorno.

Trash Busters S.A. ESP presta el servicio publico de aseo en los componentes de Recoleccion, Transporie y Barrido y
limpieza de vias y areas publicas en la modalidad de Servicio ordinario (Decreto 1713 de 2002. Titulo I: Normas sobre
caracteristicas y calidad del servicio de aseo. Capitulo | Articulo 11). El citado Decreto, reglamentario de la Ley 142 de
1994, define el servicio ordinario de aseo como “la modalidad de prestacion de servicio pablico domiciliario de aseo
para residuos sélidos de origen residencial y para ofros residuos que pueden ser manejados de acuerdo con la
capacidad de la persona prestadora del servicio de aseo y que no corresponden a ninguno de los tipos de servicios
definidos como especiales” (Negrillas nuestras).

()

De tal manera que la acumulacion de residuos de naturaleza especial en las vias y areas publicas de la isla, cuya
recoleccion y transporte NO es responsabilidad de la Empresa de aseo de San Andrés, sino de la entidad territorial
denominada Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (léase Gobernacion
Departamental), en su calidad de usuario, no puede por ningtin motivo ser imputable a esta Prestadora, Asi que la
contaminacion visual y ambiental que se presenta de manera generalizada en diversos puntos de la Isla, no debe
atribuirse a esta empresa que, acatando lo dispuesto por la Unidad Administrativa Especial de Control de Servicios
Publicos de la precitada entidad, se abstiene de realizar la recoleccion de residuos especiales, toda vez que la
Gobernacion no nos ha informado que hacer con los mismos una vez recolectados (se anexa listado enviado por la
UAECSP relacionando elementos que no deben ingresar al sitio de disposicion final o “Magic Garden’).

Trash Busters S.A. ESP, informa oporiunamente a los usuarios del servicio de aseo cuando la operacion de
recoleccion y transporte de los residuos sélidos ordinarios se ve afectada por motivos de fuerza mayor, razén por la
cual se presentarian retrasos en la prestacion normal del servicio. Ahora bien, dichos refrasos son generados por
causas fortuitas, es materialmente imposible dar aviso previo a la comunidad. (Se anexa fotocopia de comunicado)”

Que, mediante el mismo oficio de descargos, solicitaron que se decreten y tuvieran en cuenta como pruebas los siguientes
documentos allegados con el escrito presentado a saber:

o Copia del oficio TBSA-PE112/2008 del 1 de diciembre de 2008, dirigido al establecimiento de comercio
denominado “Pollo Kikiriki".

o  Copia de Respuesta al anterior, fechado 03 de diciembre del mismo afio, suscrito por el administrador del
establecimiento, en el que se admite la falta y se piden disculpas.

o  Copia del oficio TBSA-PE-013/2010 del 8 de marzo de 2010 con sus anexos, dirigido al Hotel Decamerén San
Luis.

o Copia de la respuesta anterior, fechada a marzo 13 de 2009, escrito recibido el 15 de marzo de 2010, de
aceptacion de la situacion y correctivos, suscrito por el gerente general del establecimiento.

e Pruebas que desvirttian el cargo, las relacionadas a esta imputacion y fotografias 95 folios que dan cuenta de la
actividad de la empresa en recoleccion de residuos especiales (aunque no le corresponda) y de ordinarios.

e Programa de mantenimiento preventivo del parque automotor.

()

Por tltimo, solicito la recepcion de testimonio bajo la gravedad de juramento del sefior JAVIS MARTINEZ, en su calidad
de Director Operativo de la compafiia Trash Busters S.A. ESP, para que depongan sobre los hechos a los que se
refiere el escrito de descargos y ofros que interesen al proceso.

Que, mediante Auto No. 612 del 06 de diciembre de 2010, CORALINA, dispuso ordenar abrir el periodo probatorio dentro del
procedimiento sancionatorio que cursa en el expediente radicado bajo el No. 021 de 2010 y que tiene como presunto
responsable a la sociedad TRASH BUSTERS S.A. E.S.P, identificada con Nit 0827000047-6, representada legalmente por la
sefiora Patricia Archbold Bowie y/o por quien haga sus veces; de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la ley 1333
de 2009. Igualmente, se decreté de oficio la recepcion del testimonio def sefior JAVIS MARTINEZ en su calidad de Director
Operativo de la compaiiia Trash Busters S.A. E.S.P., asi como oficiar a la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios a
efectos de que informara a CORALINA, el estado y en lo posible, los resultados de los procesos de investigacion que cursan en
contra de la empresa Trash Busters S.A. E.S.P., relacionadas con incumplimientos normativos en las actividades de recoleccion
y transporte de residuos solidos y presuntas fallas en la prestacion del servicio piblico en la isla de San Andrés. Se ordend
igualmente oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos de la isla de San Andrés, para efectos de que
informe si esa dependencia ha realizado requerimientos o ha iniciado procesos administrativos en contra de la empresa Trash
Busters S.A. E.S.P., relacionados con incumplimientos normativos en las actividades de recoleccion y transporte de residuos
solidos y presuntas fallas en la prestacion del servicio publico en la isla de San Andrés, en caso positivo, se le solicito emitir,
copia de las actuaciones correspondientes. c§ &(
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Que, mediante memorial radicado bajo el No. 20104401742021 del 29 de diciembre de 2010, la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios, para efectos de que informe a CORALINA el estado, las rutas def o los procesos de investigacion que
cursan en confra de la empresa Trash Busters S.A. ESP, relacionados con incumplimientos normativos en las actividades de
recoleccion y transporte de residuos sdlidos y presuntas fallas en la prestacion del servicio plblico en la isla de San Andrés,
procedio a dar respuesta asf:

“Verificada la informacion en la base de datos y sancionados, se tiene que a la fecha no obra en curso investigacion
contra la empresa TRASH BUSTERS S.A. E.S.P., no obstante, es de sefialar que por parte de la Directora Técnica de
Gestion de Aseo (E), a fravés de memorando no. 20104310054443 del 2 de agosto de 2010, se solicité una
investigacion contra la mencionada empresa, por presuntos incumplimientos normativos en las actividades de
recoleccion y transporte de residuos sélidos y presuntas fallas en la prestacion del servicio publico de aseo, solicitud
que se encuentra en framite con el fin de determinar si hay lugar o no a la apertura de la investigacion.”

No obstante lo anterior, se debe precisar que la Direccion de Investigaciones de la Superintendencia Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, procedié a revisar nuevamente en el archivo institucional encontrando que a la fecha, mediante oficio
SSPD No. 20114400030941 del 28 de enero de 2011, se formulod pliego de cargos contra la empresa TRASH BUSTERS S.A.
E.S.P., de acuerdo a la solicitud de investigacion que realizo la Direccion Técnica de Gestion de Aseo,.a-fravés de Memorando
No. 20104310054443 del 2 de agosto de 2010, dando inicio a la investigacion administrativa No. 2011440350600003E, que se
encuentra en tramite, y en donde se formuld a la prestadora el siguiente cargo:

“PRESUNTA FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ASEO POR INCUMPLIMIENTOS A LOS
ARTICULOS 31, 49 Y 50 DEL DECRETO 1713 DE 2002, AL NO CUMPLIRSE CON LOS REQUISITOS PARA LAS
ACTIVIDADES DE RECOLECCION Y TRANSPORTE",

Es asi que la anterior investigacion se encuentra en tréamite.

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto por esta Direccion en el oficio SSPD No. 20104401742021 del 29 de
diciembre de 2010, al revisar los archivos institucionales se encontré que contra la empresa TRASH BUSTERS S.A.
E.S.P., se han adelantado varias investigaciones administrativas, y las cuales se encuentran en firme, tal y como pasa
a verse:

e Investigacién Administrativa No. 2005440000242

Esta investigacion se adelanto por falta de oportunidad en el envio de la informacion al Sistema Unico de
Informacion SUI, que se resolvi6 mediante la Resolucién No. 20064400000775 del 17 de enero de 2008, en
donde se resolvid imponer a la empresa TRASH BUSTERS S.A. E.S.P., sancién de multa por la suma de
$16.932.000, y en su artfculo tercero se impuso la siguiente orden administrativa:

ARTICULO TERCERO: REQUERIR al representante legal de la empresa TRASH BUSTERS S.A.
E.S.P., para que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion de la presente Resolucion, cargue al SUI Ia informacion correspondiente a los 37
formatos aun no reporfados, segiin quedo establecido en la etapa de descargos de la presente
actuacién administrativa.

La anterior resolucion fue recurrida por la empresa sancionada, que inferpuso recurso de reposicion fallado
mediante Resolucion No. 20064400016315 del 16 de mayo de 2006, en la cual se dispuso confirmar en su
fotalidad la resolucion recurrida. La decisién quedo en firme el 16 de junio de 2006.

En el curso de la investigacion administrativa referida en el topico anterior, se profiric ademas la resolucion No.
20064400039175 del 17 de octubre de 2006, por incumplimiento a una orden administrativa, teniendo en cuenta que la
empresa TRASH BUSTERS S.A. E.S.P., no dio cumplimiento a la orden administrativa arriba transcrita, mediante la
mentada resolucion se impuso a la empresa sancion de multa por la suma de $1.000.000.

La Resolucién No. 20064400039175 del 17 de octubre de 2008, fue recurrida por la empresa, recurso de reposicion
que se atendié mediante Resolucion No. 20074400000365 del 9 de enero de 2007, en la cual se resolvié confirmar en
su totalidad la resolucién recurrida, la cual obtuvo firmeza el 19 de febrero de 2007.

s Investigacion Administrativa No. 2006440000015E5

Esta investigacion se adelanté por no permitir la opcion tarifaria de multiusuarios y por ofras violaciones al régimen
tarifario, la cual se resolvié mediante la Resolucién Sancidn No. 20064400027425 del 1 de agosto de 2006, en la
cual se impuso a la prestadora multa por valor de $60.000.000.

La Resolucion Sancion fue recurrida por la prestadora mediante la interposicion del recurso de reposicion, mismo
que fue desatado mediante la Resolucién No. 20074400013785 del 29 de mayo de 2007, en Ia cual se dispuso
modificar el valor de la multa impuesta en el sentido de reducirla a la suma de $30.000.000. La Resolucién No. \q}g
20064400027425 del 1 de agosto de 2006 cobro firmeza el 12 de julio de 2007.

A
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o Investigacién Administrativa No. 2006440000060E7

Esta investigacion se adelanto por incumplimientos al Contrato de Condiciones Uniformes CCU, efectuar cobros
no autorizados y no frasladar superévits al Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos FSRDI, que se fallo
mediante Resolucién No. 20064400047725 del 6 de diciembre de 2008, en la cual se impuso sancién de multa por
la suma de $100.000.000, y se dispusieron las siguientes ordenes administrativas:

ARTICULO SEGUNDO. -REQUERIR mediante la presente Resolucién a la empresa TRASH
BUSTERS S.A. E.S.P., para que en el término de quince (15) dias habiles contados a partir de la
ejecutoria de la misma, presente un informe a la Superintendencia Delegada para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo respecto de la forma como procedera a efectuar los siguientes traslados y
devoluciones, incluyendo el cronograma de tales acciones:
o Traslado al Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos del superavit generados
en la vigencia del afio dos mil cuatro (2004)

o Devolucion a los usuarios, del valor correspondiente a lo cobrado por ftarifas no
autorizadas a pequefios productores.

ARTICULO TERCERO. -REQUERIR mediante la presente Resolucion a la empresa TRASH
BUSTERS S.A. E.S.P., para que proceda a efectuar el ajuste del contenido de las facturas, e
incluir en las mismas el valor de los subsidios, si son del caso, o el de los facfores de
contribucion, en los términos establecidos en la Ley 142 de 1994 y normas concordantes.

La empresa TRASH BUSTERS S.A. E.S.P., impugno la resolucion sancionatoria mediante la interposicion del recurso
de reposicion, mismo que fue resuelto mediante Resolucion No. 20074400018405 del 10 de junio de 2007, en donde
se dispuso confirmar en su totalidad la Resolucion No. 20064400047725 del 6 de diciembre de 2006, misma que
obtuvo firmeza el 21 de agosto de 2007.

e Investigacion Administrativa No. 2007440350600187E

Esta investigacion se adelant6 por falta de calidad en la informacion reportada al Sistema Unico de Informacion
SUI, la cual se resolvio mediante Resolucion No. 20094400045795 del 30 de septiembre de 2009, en la que se
impuso a la empresa TRASH BUSTERS S.A. E.S.P., sancién de multa por la suma de $20.000.000, y en el art. 3°
de la misma se impartié la siguiente orden administrativa:

ARTICULO TERCERQ. -Ordenar al representante legal de la TRASH BUSTERS S.A. E.S.P., para
que, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, que solicite
la reversion de la informacion que se encuentra reportada de mala calidad y cargue nuevamente
la informacién analizada en el presente acto, tramite que debera efectuarse conforme a la
Resolucion 20061300050145 del 15 de diciembre de 2006.

Contra la mencionada Resolucion se interpuso, por parte de la sancionada, recurso de reposicion que se resolvio
mediante la Resolucién No. 20104400014535 del 3 de mayo de 2010, en la cual se dispuso confirmar en su fotalidad la
Resolucién No. 20094400045795 del 30 de septiembre de 2009, misma que adquirié firmeza el 13 de diciembre de
2010.

La anterior informacion se puede resumir en el cuadro que se ve a confinuacion:

Nro. Motivos Sancion Fecha Tipo Valor Firmeza | Nro. Fecha Decision
Expedie Sanci | Definitivo Resolucion de
nte on Multa Reposicion
242 de | FALTA DE | 20064400000 | 17/01/20 | Multa | 16.932.0 | 16/06/20 | 20064400016 | 16/05/20 | CONFIRM
2005 OPORTUNIDAD | 775 06 00 06 315 06 AR
E EL ENVIO DE
LA
INFORMACION
AL sUl
242 de | POR 20064400039 | 17/10/20 | Multa | 1.000.00 | 19/02/20 | 20074400000 | 09/01/20 | CONFIRM
2005 INCUMPLIMIEN | 175 06 0 07 365 07 AR
TOAFALLO
15E5 de | POR NO | 20064400027 | 01/08/20 | Multa | 30.000.0 | 12/07/20 | 20074400013 | 29/05/20 | MODIFICA
2006 PERMITIR LA | 425 06 00 07 785 07 R
OPCION
TARIFARIA DE
MULTUSUARIO
S, POR OTRAS
VIOLACIONES
AL  REGIMEN
TARIFARIO
60E7 de | POR OTRO | 20064400047 | 06/12/20 | multa | 100.000. [ 21/08/20 | 20074400018 | 10/07/20 | CONFIRM
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2006 TIPO DE | 725 06 000 07 405 07 AR
INCUMPLIMIEN
TOS AL CCU,
POR
EFECTUAR
COBROS NO
AUTORIZADOS,
POR NO
TRASLADAR
SUPERAVITS
AL FSRDI

187 de | FALTA DE | 20094400045 | 30/09/20 | multa | 20.000.0 | 13/12/20 | 20104400014 | 03/05/20 | CONFIRM
2007 CALIDAD EN LA | 795 09 00 10 535 10 AR
INFORMACION
REPORTADA

Que, mediante oficio radicado bajo el No. 0096 del 17 de enero de 2011, Trash Busters S.A. E.S.P. dio a conocer las preguntas
a formular al testigo JAVIS MARTINEZ REID, Director Operativo de! Trash Busters S.A. E.S.P.

Que, el dia 18 de enero de 2011, a las 9:30 am, se recepciond de Declaracion Jurada al sefior JAVIS MARTINEZ REID, persona
mayor de edad e identificado con la cedula de ciudadania No. 15.243.704 de San Andrés Isla.

En este orden de ideas, se deja constancia de que las pruebas decretadas se practicaron en su totalidad.

Que, mediante Auto No. 186 del 04 de abril de 2014, CORALINA dispuso correr traslado por el termino de diez (10) dias habiles
contados a partir de la fecha de comunicacién del presente acto administrafivo a la empresa TRASH BUSTERS S.A. E.S.P.,
identificada con NIT 827000047-6, para que presente sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

Mediante memorial con radicado interno No. 20141101164 de fecha 28 de abril de 2014, la entidad encartada presento alegatos
de conclusion.

Que, atendiendo lo anterior, y siguiendo el tramite administrativo correspondiente, procede el Despacho a tomar decision de
fondo a que haya lugar, toda vez que existen elementos probatorios suficientes dentro del proceso para ello.

2. COMPETENCIA DE LA CORPORACION

Que conforme con lo prescrito en los articulos 80 de la Constitucion Politica y 1° de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009, la
potestad sancionatoria en cuestiones ambientales se halla en cabeza del Estado a través de las autoridades ambientales.

Que, a su vez, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 79 consagra el derecho a gozar de un ambiente sano y
establece que es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecolégicas y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Que de conformidad con el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, corresponde a las autoridades Ambientales regionales, entre
ofras, ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de
carécter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio
Territorial, ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los
demas recursos naturales renovables, asi como imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias
atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a
las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones
pertinentes, la reparacion de dafios causados.

Que a traves del articulo 37 de la Ley 99 de 1993, se ordend la creacion de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, CORALINA, como una Corporacion Auténoma Regional,

Que el Director General de Coralina nombrado a través de Acuerdo No. 010 del 04 de diciembre de 2019, emitido por el
Consejo Directivo de CORALINA, y posesionado segtin Acta No. 001 del 26 de diciembre de 2019 y con efectos fiscales a
partir del 01 de enero de 2020, haciendo uso de las facultades y funciones otorgadas por la Ley 99 de 1993, y demas
reglamentos, es competente para proferir este Acto Administrativo y en consecuencia resolver el proceso administrativo
sancionatorio de caracter ambiental.

3. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Articulo 60 del Decreto 1594 de 1984, prohibe todo vertimiento de residuos liquidos a las calles, calzadas y canales M 4%
sistemas de alcantarillado para aguas lluvias.
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Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978, prohibe el vertimiento sin tratamiento de residuos liquidos, solidos o gaseosos,
que puedan contaminar o eutrofizar las aguas, causar dafio o poner en peligro la salud humana.

Articulo 5 del Decreto 1713 de 2002, establece que la responsabilidad por los efectos ambientales y a la salud publica
generados por las actividades efectuadas en los diferentes componentes del servicio pablico de aseo de los residuos
solidos, recaera en la persona prestadora del servicio de aseo, la cual debera cumplir con las disposiciones del presente
decreto y demés normatividad vigente.

Articulo 6° del Decreto ibidem, establece que las personas prestadoras del servicio publico domiciliario de aseo deben
garantizar la cobertura y la ampliacion permanente a todos los usuarios de la zona bajo su responsabilidad, con las
frecuencias establecidas en este decreto y las deméas condiciones que determine la Comisién de Regulacién de Agua
Potable y Saneamiento Basico, CRA.

Paragrafo del articulo 22 del Decreto 1713 de 2002, establece que la persona prestadora del servicio debera determinar
los sitios de recoleccion de residuos, establecer los horarios de recoleccion notificando como minimo con tres (3) dias de
anterioridad a los usuarios, de tal manera que se evite la acumulacion prolongada de los residuos en el espacio publico y se
causen problemas ambientales y/o de salud.

Articulo 31 del Decreto 1713 de 2002, en concordancia con las modificaciones infroducidas por el Decreto 1505 de 2003,
dispone los requisitos de la actividad de recoleccion, estableciendo entre ofras, los siguientes:
()
1. La recoleccion debera efectuarse de modo tal que se minimicen los impactos ambientales, en especial el ruido
y el esparcimiento de residuos en la via publica. En caso de que se vierfan residuos durante la recoleccion, es
deber del recolector realizar inmediatamente la limpieza correspondiente.
2. La persona prestadora del servicio debera tener equipos de reserva, para garantizar la normal prestacién del
servicio de aseo en caso de averias. El servicio de recoleccion de residuos no podra ser interrumpido por fallas
mecénicas de los vehiculos.

5. La operacion de compactacion deberé efectuarse en zonas donde causen la minima molestia a los residentes.
En ningun caso esta operacién podré realizarse frente a centros educativos, hospitales, clinicas o cualquier clase
de centros asistenciales.”

Articulo 36 del citado decreto, establece que la recoleccién se efectuara segun horarios y frecuencias en las macro rutas
y micro rutas establecidas previamente, los cuales deberan darse a conocer a los usuarios utilizando medios masivos de
difusién de amplia circulacion local, o en las facturas de cobro de servicios de aseo.

Articulo 37 del decreto ibidem, establece que las rutas y horarios deberan ser cumplidas por las personas prestadoras del
servicio ptblico de aseo de conformidad con los contratos de condiciones uniformes. Todo cambio en las rutas, horarios o
frecuencias debera ser notificado con tres (3) dias de anterioridad a los usuarios afectados, salvo caso fortuito o de fuerza
mayor.

Que el articulo 49 del Decreto 1713 de 2002, establece que los vehiculos empleados en las actividades de recoleccion y
transporte de residuos, dedicados a la prestacion del servicio de aseo deberdn tener, entre ofras, las siguientes
caracteristicas:
“1..)
1. Los vehiculos recolectores deberan ser motorizados, y estar claramente identificados (color, logotipos, placa de
identificacion, entre otras caracteristicas).
2. Los Municipios o Distritos con més de 8.000 usuarios en el servicio pablico domiciliario de aseo deberéan estar
provistos de equipo de radiocomunicaciones con su respectiva licencia, el cual utilizara para la operacion en los
diferentes componentes del servicio.
3. Los Distritos y Municipios con mas de 8.000 usuarios en el servicio ptublico domiciliario de aseo deberan contar
con equipos de compactacion de residuos. Se excepitan aquellos que se destinen a la recoleccion de residuos
separados con destino al aprovechamiento, de escombros, de residuos peligrosos y ofros residuos que no sean
susceptibles de ser compactados.
4, La salida del tubo de escape debe estar hacia arriba y por encima de su alfura maxima. Se debera cumplir con
las demés normas vigentes para emisiones atmosféricas y ajustarse a los requerimientos de transito.
5. Los vehiculos con caja compactadora deberéan tener un sistema de compactacion que pueda ser defenido en
caso de emergencia.
6. Las cajas compactadoras de los vehiculos destinados a la recoleccion y transporte de los residuos sélidos,
deberan ser del tipo de compactacion cerrada, de manera que impidan la pérdida del liquido (lixiviado), y contar
con un mecanismo automatico que permita una rapida accion de descarga.
7. Los equipos destinados a la recoleccion deberén tener estribos con stuperficies antideslizantes, adecuados para
que el personal pueda tfransportarse momenténeamente en forma segura.
8. Los equipos deberan posibilitar el cargue vy el descargue de los residuos sélidos almacenados de forma tal que
evite la dispersion de estos y la emision de particulas.
9. Deberan estar disefiados de tal forma que no se permita el esparcimiento de los residuos sdlidos durante el
recorrido. &/ %
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10. Dentro de los vehiculos que no utilicen caja compactadora, los residuos sélidos deberan estar cubiertos
durante el fransporte, de manera que se reduzca el.contacto con la lluvia, el viento y se evite el esparcimiento e
impacto visual, '

11. Las especificaciones de los vehiculos deberan corresponder a la capacidad y dimension de las vias publicas.
12. Deberan cumplir con las especificaciones técnicas existentes para no afectar la salud ocupacional de los
conductores y operarios.

13. Deberan estar dotados con equipos contra incendios y carretera.

14. Deberén estar dotados de dispositivos que minimicen el ruido, especialmente aquellos utilizados en la
recoleccion de residuos sélidos en zonas residenciales y en las vecindades de hoteles, hospitales, clinicas,
centros educativos, centros asistenciales e instituciones similares.

()

Articulo 50 del Decreto 1713 de 2002, establece que los equipos, accesorios y ayudas de que estén dotados los vehiculos
destinados para transporte de residuos sélidos, deberan mantenerse siempre en dptimas condiciones de funcionamiento
para la prestacién del servicio.

Articulo 112 del Decreto 1713 de 2002, contempla que las personas prestadoras del servicio ptblico de aseo deben
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio para preservar la salud plblica y el bienestar colectivo de los usuarios
y evitar los riesgos por contaminacion y no podra suspender definitiva o temporalmente e! servicio, salvo cuando existan
razones de fuerza mayor o caso fortuito.

Articulo 113 ibidem, dispone que en caso de presentarse interrupcion en la prestacion del servicio de aseo por cualquier
causa, la persona prestadora debera mantener informados a los usuarios de dicha circunstancia e implementar las medidas
transitorias requeridas.

En caso de suspensiones programadas del servicio de aseo, la persona prestadora del servicio debera avisar a sus
usuarios con cinco (5) dias de anticipacion, a través del medio de difusion mas efectivo que se disponga en la poblacién o
sector atendido.

Articulo 116 ibidem, contempla que el manejo de los residuos sdlidos debera realizarse en forma tal que se eviten
situaciones como:
“..)
1. La permanencia continua en vias y areas publicas de residuos sélidos o recipientes que los contenga, de
manera que causen problemas ambientales, estéticos o deterioro de la salud publica.
2. La proliferacion de vectores y condiciones que propicien la transmisién de enfermedades a los seres humanos o
animales, como consecuencia del manejo inadecuado de los residuos solidos.
3. Los riesgos a operarios del servicio de aseo o al publico en general.
4. La contaminacion del aire, suelo o agua.
5. Los incendios y accidentes.
6. La generacion de olores ofensivos, polvo y otras molestias.
7. La inadecuada disposicion final de los residuos sélidos, que origine las situaciones previstas en los numerales
2, 4, 5, y 6 anteriores.

(..)

Dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso particular, este despacho se fundamenta en las disposiciones de
orden constitucional, legal y reglamentario, para la adopcidn de las decisiones que en este acto administrativo se tomen.

Que en los articulos 17 al 31 de 1a Ley 1333 de 21 de julio de 2009, se encuentra el procedimiento sancionatorio que debe
surtirse como consecuencia de la comision de infracciones en materia ambiental, al cual le son aplicables los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1°
de la ey 99 de 1993.

Que, con apego al Procedimiento Sancionatorio Ambiental establecido en la mencionada ley, amparados en todo momento
por el debido proceso que le asiste al aqui encartado, la Corporacién Ambiental para el Desarrollo Sostenible del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, ha surtido las correspondientes etapas o actuaciones
administrativas dentro de la investigacion ambiental que se adelanta, tal como consta en el expediente.

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La encartada, en su escrito de alegatos de conclusion, manifiesta que existe una violacion al debido proceso por parte de

esta Corporacion, en la medida en que las etapas procesales que sefiala la Ley 1333 de 2009, la cual regula el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Caracter ambiental, se han desarrollado sin el debido respeto por los

temimos alli previstos, teniendo en cuenta que en el expediente obra documentacion que datan desde el afio 2006, pero

que solo hasta el afio 2010 se da inicio al Procedimiento Administrativo Sancionatorio de Carécter ambiental en su conira,
habiendo una supuesta violacion al término de seis (6) meses, que establece la Ley para la investigacion en fa etapa de %(
indagacién preliminar, la cual vale destacar es una etapa optativa que la Corporacion podra o no iniciar; ademas, est&/
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argumento carece de objetividad, pues si bien la ley establece términos para el desarrollo de las etapas del Procedimiento
Sancionatorio de Caracter Ambiental previsto en la Ley 1333 de 2009, no representa una amenaza al debido proceso el
tiempo que conlleve entre una etapa finalizada y el inicio de ofra etapa, toda vez, que la Corporacién tendra el termino de
veinte (20) afios, para dar inicio al correspondiente proceso, de acuerdo con el articulo 18 ibidem, en la medida en que el
procedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticion de parte o como consecuencia de haberse impuesto una
medida preventiva; mediante acto administrativo motivado. Adicional a ello, a la luz de las disposiciones normativas
consagradas en dicho instrumento legal, establece lo relacionado con la caducidad de la accion, en los siguientes términos:

Articulo 10. Caducidad de Ja accién. La accion sancionatoria ambiental caduca a los 20 afios de haber sucedido
el hecho u omisién generadora de la infraccion. Si se fratara de un hecho u omisién sucesivos, el término
empezara a correr desde el Ultimo dia en que se haya generado el hecho o la omisién. Mientras las condiciones
de violacion de las normas o generadoras del dafio persistan, podra la accion interponerse en cualquier tiempo.

De lo anterior se colige que la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina — CORALINA, de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009 cuenta con 20 afios para
ejercer la potestad sancionaria, vencido dicho término caduca la accion.

Por otra parte, es menester manifestar que si bien los hechos datan de acuerdo con lo sefialado en el expediente desde el
afio 2006, es de traer a colacion que a la [uz de las disposiciones legales vigentes para la época, esto es, el Decreto 1594
de 1984 no establece un término para la llamada etapa de investigacion (hoy llamada etapa de indagacién preliminar
regulada en el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009). Asi las cosas, y teniendo en consideracion que al momento de la
entrada en vigencia de la Ley 1333 de 2009 no se habia surtido la etapa de formulacion de cargos, se aplico el
procedimiento regulado en la Ley 1333 de 2009, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 64 ibidem, al respecto
sefiala que:

Articulo 64. Transicién de procedimientos. El procedimiento dispuesto en la presente ley es de ejecucion inmediata.
Los procesos sancionatorios ambientales en los que se hayan formulado cargos al entrar en vigencia la presente
ley, continuaran hasta su culminacion con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984.

Habiendo realizado la precision anterior, se concluye que CORALINA no vulnerd el principio al debido proceso del
investigado, puesto que sus actuaciones se encontraron enmarcadas conforme las previsiones legales vigentes para la
época en que se inicié el proceso sancionatorio de caracter ambiental. Puesto que como ya se menciono previamente, el
proceso sancionatorio de caracter ambiental se inici6 mediante Auto No. 400 del 16 de septiembre de 2010, en
consecuencia, la norma vigente y aplicable al caso concreto es la ley 1333 de 2009; lo anterior, en aplicacion a lo regulado
en el articulo 64 de la Ley 1333 de 20089.

También alega la encartada, que existe una eventual infraccion al principio Nom Bis In Idem, en la medida en que la
Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios inicié y decidié dos (2) investigaciones en contra de la empresa aqui
investigada, relacionadas con la prestacion del servicio de recoleccion y transporte de residuos sélidos derivadas de los
mismos hechos que dieron inicio a la presente actuacion. Sin embrago, no tiene en cuenta que la aplicabilidad del
mencionado principio Nom Bis In Idem, versara solamente cuando, por lo mismo hechos y fundamentos juridicos se declare
una sancion, contexto que no es el caso que nos ocupa, pues las investigaciones realizadas por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliaros y la desarrollada por esta Corporacion, gozan de distintos fundamentos juridicos, y méxime
por la clara diferencia a la luz de la competencia de cada una de las dos (2) instituciones, pues aunque son originarias de
los mismo hechos, la primera investigo y decidié sobre la prestacion del servicio (SSPD), por tratarse de una empresa de
servicios plblicos domiciliarios, y esta Corporacion en cambio, avocé conocimiento y en consecuencia investigo la violacién
de la normatividad ambiental y el impacto y dafio que se cause al medio ambiente, los recursos naturales y los
ecosistemas, de acuerdo con las funciones asignadas en la Ley 99 de 1993 y demas normas concordantes y
reglamentarias sobre la materia. Es asi, como tampoco prosperara el argumento presentado por la encartada respecto a
este principio teniendo en cuenta que el Articulo 1° de la Ley 1333 de 2009 2009 en concordancia con lo sefialado en el
paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, consagra el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
faculta a las Corporaciones Auténomas Regionales, para que estas ejerzan y hagan uso de la potestad sancionatorio, sin
perjuicio de las competencias de otras autoridades.

Sobre el tercer alegato expuesto, la inexistencia de los cargos atribuidos a Trash Buster S.A. E.S.P., pues alegan que la
Corporacion no realizé la pruebas correspondientes para confirmar el presunto vertimiento de lixiviados en las calles y
avenidas de la isla por parte de los vehiculos recolectores; y la presunta infraccién en torno a la permanencia de residuos
solidos en las calles, andenes y vias plblicas de la isla de San Andrés, sera necesario resaltar en cuanto al proceso que
nos ocupa y a la potestad sancionatoria de esta Corporacion, el paragrafo del Articulo 1° de la Ley 1333 de 2009 en
concordancia con lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, sefiala que en materia ambiental
se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas. Debera el infractor, desvirtuar
dicha presuncion, de lo contrario seré sancionado, por ende, debe entenderse que aquél tiene la carga de la prueba,
pudiendo utilizar todos los medios probatorios legales para lograr desvirtuar dicha presuncion, caso en el cual, no ocurrio;
esto es, Trash Buster S.A. E.S.P. no desvirtud la carga de la prueba que le correspondia de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 1° de la Ley 1333 de 2009 2009 en concordancia con lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333
de 2009, pues en su condicion de investigado le asistia el deber de demostrarle a la autoridad ambiental su inocencia o no
responsabilidad sobre los hechos materia de investigacion y no viceversa.g /
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Contrario a lo manifestado por la Representante Legal de Trash Buster S.A. E.S.P. en su escrito de descargos, y tal como
ha quedado demostrado en las consideraciones juridicas del presente proveido, si bien existen responsabilidades por parte
de los usuarios, la empresa transportadora de aseo de esta insula, no esta cumpliendo a cabalidad con sus obligaciones, lo
cual se evidencio en los informes técnicos presentados por el Grupo de Control y Vigilancia de la Corporacion, a través de
los diversos seguimientos que se realizé en las vias ptblicas de |a isla, donde se observo el vertimiento de lixiviados en
andenes y vias plblicas, aumentando el riesgo de contaminacion de aguas y suelos, emision de olores y potencial riesgo a
la salud publica, asi mismo, se logré demostrar, el constante y continuo abandono de residuos sélidos en las vias o areas
plblicas.

Ahora bien, la encartada presentd una serie de oficios dirigidos y recibidos por duefios y/o administradores de
establecimientos comerciales de la isla, en el cual se les hace un llamado de atencién por las fallas en el tratamiento de
residuos sélidos por parte de estos, y en algunos casos, estos particulares, admiten sus fallas, y se comprometen a tomar
las medidas pertinentes, pero estos casos puntuales, no solucionan Ia problematica de lixiviados y residuos sdlidos que se
presenfaron en vias y areas publicas en general, solo son parte del problema, por lo tanto, no se les puede adjudicar toda la
responsabilidad.

Adicionalmente, argumenta la empresa Trash Buster S.A. E.S.P. en su escrito de descargos, que de conformidad con Ia
normatividad que rige el tipo de servicio prestado por esta empresa, no corresponde a ninguno de los servicios definidos
como especiales, adjudicando dicha responsabilidad a la Unidad Administrativa Especial de Control de Servicios Pblicos
del Departamento, asi como la recoleccién de residuos especiales; sin tener en cuenta la encartada, que en ningun aparte,
esta Corporacion hace énfasis en residuos especiales, simplemente ha hecho seguimiento a través del Grupo de Control y
Vigilancia sobre el tratamiento, manejo y disposicion que Trash Buster S.A. E.S.P. le ha dado a los residuos sélidos que se
encuentran en vias y areas publicas.

En cuanto a los vehiculos de transporte de residuos sélidos con los que cuenta la empresa de la isla, no cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 49 del Decreto 1713 de 2002, provocando tal y como se demostré a través de los
seguimientos realizados a los mismos, que permite el derrame de liquidos.

Es entonces, responsabilidad de la empresa de servicio de aseo de la Isla, esto es, Trash Buster S.A. E.S.P. proveer el
transporte necesario para la recoleccién de los residuos sélidos en la isla, por lo cual, no es suficiente argumento indicar
que por razones de fuerza mayor y caso fortuito (sin ahondar en dichas razones), se implementé un pian de contingencia de
recoleccion y transporte, el cual contempla entre otros aspectos el alquiler temporaneo de vehiculos, obligandose a rentar
el equipo disponible en el minimo mercado de la isla, que segtn la misma, no ofrece mayores alternativas, sobre todo, sin
estos vehiculos alquilados no cumplen con las especificaciones normativas.

Durante el desarrollo del procesc, ha quedado en evidencia que la empresa Trash Buster S.A. E.S.P. efectivamente ha
infringido la normatividad ambiental, asi lo demuestran las diversas denuncias y derechos de peticién incoados por la
ciudadania, quienes, ante la inminente contaminacion en las vias piblicas, han actuado preocupados por las
consecuencias que esta contaminacion genera en la comunidad.

En virtud de lo anterior, ha quedado confirmado que la empresa Trash Buster S.A. E.S.P., identificada con NIT.
0827000047-6, representada legalmente por la sefiora PATRICIA ARCHBOLD BOWIE, infringié la normatividad ambiental
por realizar, permitir, propiciar o facilitar !a permanencia indebida de residuos sélidos en calles, andenes y vias ptblicas de
diferentes sectores de la isla de San Andrés, con riesgo a la salud publica y al medio ambiente, ante la factibilidad de
proliferacién de vectores transmisores de enfermedades, igualmente con riesgo de contaminacion al recurso hidrico y a los
suelos, generacion de olores ofensivos, asi como la contaminacion paisajistica al entorno.

Surtido el proceso que se tiene que la encartada no logré desvirtuar la presuncion de que frata el paragrafo 1° del articulo
5° de la Ley 1333 de 2009,

Asi las cosas, se encuentra plenamente demostrada la violacion de las normas ambientales, en virtud de las cuales se
inicid por parte de esta autoridad ambiental Procedimiento Sancionatorio de caracter ambiental en contra de la empresa
Trash Buster S.A. E.S.P., circunstancia por la cual es procedente la imposicién de una sancion en su contra de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009, que sefiala:

“Sanciones: Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias al responsable
de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a
los que se refiere el articulo 66 de la ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que irata el articulo 13 de la ley
768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al
infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada,
alguna o algunas de las siguientes sanciones:

o Multas diarias hasta por cinco mil (5000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

o  Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio. t’;{
e Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro.s /
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e Demolicion de obra a costa del infractor. _

e Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas, productos y subproductos, elementos,
medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.
Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres
Trabajo comunitario segtn condiciones establecidas por la autoridad ambiental.”

Que, en relacion con las anteriores sanciones, la misma ley define la multa como “el pago de una suma de dinero que la
autoridad ambiental impone a quien con su accion u omision infringe las normas ambientales”.

5. DELAMULTA

Que el Decreto No. 3678 de 2010, "Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el
articulo 40 de la ley 1333 de 21 de junio de 2009, y se toman ofras disposiciones" establece los criterios generales que se deben
tener en cuenta por parte de las Autoridades Ambientales para la imposicion de las sanciones descritas en precedencia.

Que el articulo 4° del Decreto 3678 de 2010, dispone:

"Multas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en
materia ambiental en los términos del articulo 5 de Ia ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B. Beneficio ilicito
a Factor de temporalidad
i Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca Costos Asociados
Cs Capacidad socioecondmica del Infractor.
Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio puede estar constituido por
ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o
beneficio producto de la infraccién con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracion de la infraccién ambiental, identificando si esta se
presenta de manera instantanea o continda en el tiempo. En aquellos casos donde la autoridad ambiental no pueda
deferminar la fecha de inicio y de finalizacion de la infraccion, se considerara dicha infraccion como un hecho
instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la media cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracion
producida y de sus efectos. Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la resistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidaad de la afectacion ambiental, las cuales determinaran la importancia de la misma.

Evaluacion del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de Ia infraccion a la normatividad ambiental o a
los actos administrativos y que no se concreta en impactos ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estén asociados
al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia
ecolgica o al valor de la especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y
7 la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad
ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor en los casos en que establece la
ley. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion
policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioeconémica del infractor; Es el conjunto de cualidades y condiciones de una persona natural o juridica
que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién pecuniaria.

Para resolver, y en consideracion a que CORALINA, es la Autoridad Ambiental competente denfro del Departamento
Archipiélago San Andrés, Providencia y Santa Catalina, para imponer sanciones cuando la situacion asi lo amerite y a efectos de
tasar la sancion pecuniaria, el equipo técnico de la Subdireccion Gestion ambiental -Grupo de Control y Vigilancia-, efectuo el
célculo de conformidad con lo establecido en el Decreto 3678 de 2010, dentro del cual se valoraron los criterios mencionados
con anterioridad.

Es asi como, a fravés de Informe técnico No. 547 de fecha 22 de septiembre de 2015 el grupo de Control y Vigilancia de
CORALINA, manifiestan que la tasacion de la muita dentro de los lineamientos establecidos en el articulo 4 del Decreto 3678 de
2010, fue por valor de SETECIENTOS VEINTICINCO MILLONES, OCHENTA Y UN MIL, TRECIENTOS DIECISEIS PESOS
CON CERQ CENTAVOS (§ 725'081.316.00), asi:

"(" .)
V.1 Beneficio llicito (B)

NG
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La variable Beneficio ilicito (B), se refiere a la ganancia econémica que obtiene el presunto infractor frufo de su
conducta. Se obtiene de relacionar el ingreso econémico como producto de la infraccion, con la capacidad de
deteccion de la conducta (como un factor determinante en el comportamiento del presunto infractor).

Para el calculo del Beneficio ilicito, es necesario aplicar la siguiente ecuacion:

B=y(l-p
D

Donde:
B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor
Y: Sumatoria de ingresos y costos

P: Capacidad de defeccion de la conducta, la cual esté dada en funcion de las condiciones de la autoridad ambiental y
puede tomar los siguientes valores:

Capacidad de deteccion baja: p=0.40
Capacidad de deteccion media: p= 0.45
Capacidad de deteccion alta: p=D0.50

®
1. Sumatoria de Ingresos y Costos

En virtud de lo anterior, en primer lugar, y para obtener Ia variable Beneficio llicifo (B), es necesario calcular la
sumatoria de ingresos y costos (Y), para lo cual debe calcularse:

o Ingresos directos (y1);
o Cosios evitados (y2);
o Ahorros de retraso (y3);
De esta manera, la variable (y) corresponderé a la suma simple de los ingresos y/o costos implicitos.

1.1 Calculo de la variable Ingresos Directos (y1):
Este topico se refiere a los ingresos que recibe el presunto infractor como producto de la realizacion del ilicito.

Dicho lo anterior, y atendiendo el concepfo de ingreso directo, asi como teniendo en cuenta que la infraccion
presuntamente atribuida a la empresa Trash Buster S.A E,S.P, se desprende del cargo consistente en el vertimiento de
lixiviados e indebida permanencia de residuos solidos en los andenes y vias publicas de la isla de San Andrés, con
riesgos de contaminacion del enforno paisajistico, de las aguas y el suelo, emisién de olores, asi como la potencial
generacion de riesgos de afecfacion a la salud piblico; se considera que como producto de dicha conducta el infractor
no obtuvo ingreso econdémico directo.

Asi las cosas, y sin dejar a un lado las sugerencias que para estos casos esfablece el Manual Conceptual y
Procedimental de la Metodologia para el Célculo de Multas por infraccion a la Normativa Ambiental; el ingreso directo
ilicito del posible infractor, es decir yi, seria igual a CERO (0).

Dicho lo anterior:

Vi: 0

1.2 Calculo de Ia variable Costos Evitados (yz ):

Es el beneficio econoémico obfenido por el incumplimiento de la legislacion ambiental, estimado como el valor del
ahorro econdmico al evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un grado de
afectacién ambiental o potencial.

Asi las cosas, una vez revisado el expediente correspondiente al proceso sancionatorio que se le adelanta a Trash
Buster S.A E.S.P, se pudo determinar que el cargo formulado en contra de dicha empresa se debi6 en gran medida a
una serie de debilidades y/o falencias operativas en la prestacion del servicio de aseo ordinario, las cuales exigian la
necesidad de que la misma adelantara un programa de mantenimiento preventivo y reposicién de su parque
automotor, con el fin de optimizar e implementar las rutas ya establecidas, tal como lo contemplaba el Plan de Gestion
Integral de Residuos Sélidos del Departamento Archipiélago.

Teniendo de presente lo anterior, los costos evitados por parfe de Trash Busters S.A E.S.P, fueron los relacionados
con la inversion que en su momenfo debié adelantar la empresa para llevar a cabo el referido programa de
mantenimiento preventivo y reposicién de su parque automotor. No obstante, no contamos con los elementos

N\
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probatorios necesarios que nos permitan determinar con certeza el valor en pesos de los costos que evitd el presunto
infractor como fruto de su conducta.

Por lo tanto:

y2:$0

1.3 Calculo de la variable Ahorros de Retraso (¥3)

Esta variable se refiere a la utilidad obtenida por el posible infractor y expresada en ahorros, derivada de los retrasos
en la realizacion de las inversiones exigidas por la ley. En los costos de retraso se ha de establecer que se cumplieron
la norma ambiental y las actividades e inversiones que de ésta dependian, pero se realizaron con posterioridad a lo
exigido legamente. Por tanto, los presuntos infractores realizan la inversion requerida pero su utilidad radica en el
retraso.

Asi las cosas, consideramos que para el caso que nos ocupa no es aplicable la variable ahorros de retraso (V3 ), por lo
que la infraccion no generé ufilidades a nombre del presunto infractor, y por lo tanto, este es igual a CERO (0),

Entonces:

y3: )
2. Capacidad de Deteccion de Ia Conducta (P)

Es la posibilidad de que la autoridad ambiental defecte la ocurrencia de una infraccion ambiental, en este sentido, y
teniendo en cuenta que CORALINA realiza recorridos diarios en la Isla de San Andrés, y cuenta con un sistema de
recepcion y atencion de denuncias; la capacidad de deteccion de la infraccion se considera como alta.

Es decir que:
P = 0.50

3. Procedimiento para calcular el beneficio ilicito

Una vez obtenidos los datos como ingresos y/o costos, en conjunto con la capacidad de defeccion de la conducta,
mediante la aplicacion de la siguiente ecuacidn, se procede a la estimacion de la variable Beneficio llicifo:
Por o tanto:

B = 0%(1—0.50)

0.50

Donde:
B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor
Y: Sumatoria de ingresos y costos
P: Capacidad de deteccion de la conducta

IV.Il CALCULO DE LA VARIABLE FACTOR DE TEMPORALIDAD (a)

El factor temporalidad considera la duracion del hecho ilfcito, identificando si éste se presenta de manera instantanea,
continua o discontinua en el tiempo. La manera de calcularlo se encuentra asociada al numero de dfas en que se
realiza el ilicito.

Este factor se encuentra acotado entre 1y 4, en donde 1 representa una actuacion instantanea y 4 una accion
sucesiva de 365 dias o més.

Con base en lo anterior, es preciso mencionar que una vez analizada la informacion y evidencias que reposa en los
archivos de CORALINA (informes técnicos y oficios), se determiné que la sumatoria de dias del ilicito esta alrededor de
los trecientos sesenta y cinco (369) dias.

Asi las cosas, y con base en lo establecido en la Resolucion 2086 de 2010 y en el Manual Conceptual y Procedimental
Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccion a la Normatividad Ambiental, el Factor de Temporalidad de la
infraccion es:

IV.JIl Grado de Afectacion Ambiental y/o Evaluacion del Riesgo (i)

A raiz de lo conciluido en el "Documento Técnico sobre el Impacto Ambiental de la Prestacion del Servicio Piblico de
Aseo Ordinario en la Isla de San Andrés" (que reposa en el expediente PM-RAA- 02), con relacion a las falencias
operativas presentadas por la empresa Trash Busters S.A E.S.P, principalmente en cuanto al incumplimiento de las
frecuencias, rutas y horarios de recoleccion transporte de los residuos solidos, situacion que redunda directamente en

e K
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una serie de afectaciones que significan una amenaza para el medio ambiente y la salud pblica, ademas de contribuir
a deteriorar la calidad de vida de la poblacién en el Archipiélago; a continuacion se realiza el célculo de la variable
Grado de Afectacion Ambiental y/o Evaluacion del Riesgo (i), con el fin de determinar la importancia ambiental de la
infraccion, y siguiendo la metodologia establecida en la Resolucidn 2086 de 2010, al igual que los lineamientos
establecidos en el Manual Conceptual y Procedimental - Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccion a la
Normativa Ambiental, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,

Identificacion de las Acciones Impactantes

Son aquellas derivadas de la infraccion y que tienen incidencia sobre el medio ambiente, generando un cambio sobre
el mismo o sobre algtin bien de proteccion. Asi las cosas, como acciones impactantes de la prestacion del servicio de
recoleccion y transporte de residuos sdlidos en Ia Isla de San Andrés, se identificaron las siguientes:

Incumplimiento de las rutas de recoleccién de residuos sélidos y de las frecuencias u horarios de recogida.

La realizacion de labores de compactacion de los residuos sélidos en zonas u horarios que causan molestias

a la comunidad.

Falta de cubrimiento de los residuos sélidos durante el transporte de los mismos.

Incumplimiento de las caracteristicas requeridas, por parte de los vehiculos utilizados para la recoleccion y
transporte de los residuos.

Identificacion de los Bienes de Proteccion Afectados

Se refiere a cualquier factor ambiental que justifica o merece ser protegido. Son aquellos factores del ambiente tales
como los recursos nafturales o las relaciones entre sus elementos, los aspectos socioculturales y econémicos de Ia
poblacién humana y en general, todos los fundamentales de funcionamiento del medio ambiente.

En este sentido, para el caso que nos ocupa, los bienes de proteccion identificados se describen en la tabla No 1:

Tabla No 1. Bienes de proteccion identificados

SISTEMA

SUBSISTEMA

BIEN DE_
PROTECCION
IDENTIFICADO

JUSTIFICACION

Medio
Socioeconomico

Medio
Socioculfural

La Salud Humana

Se da como producto de la acumulacién de los residuos, debido a
que no son recolectados con la periodicidad requerida, lo cual
propicia un ambiente apropiado para la proliferacion de moscas,
mosquitos, roedores, entre ofros, siendo estos transmisores de
enfermedades; bien sea por via hidrica, o por alimentos
contaminados, efc.

Medio
Econémico

El medio
Sociocultural y
Econémico

Se presenta basicamente, debido a la acumulacién y esparcimiento
de residuos sélidos en las vias y a la conformacion de hotaderos
clandestinos motivados por la ineficiente prestacion del servicio de
recoleccion por parte del operador, deteriorando asf las condiciones
del paisaje existente y comprometiendo la estética del medio. Lo que
podria implicar cosfos sociales y econdmicos tales como la
devaluacion de propiedades y la pérdida de turismo, asf como ofros
costos asociados, sobre la salud de la comunidad.

Medio Fisico

Medio
Perceptible

El Paisaje

Este bien de proteccion se ve afectado, principalmente por el
incumplimiento de las rutas y frecuencias de recoleccion de los
residuos solidos por parte de la empresa Trash Buslers,
obteniéndose como resulfado una acumulacion y esparcimiento de
desechos en las vias, zonas verdes y lote, lo cual contamina el
paisaje.

Medio Fisico

Medio Inerte

El Recurso
Hidrico

La ineficiente prestacion del servicio de recoleccién y transporte de
residuos sélidos en la Isla de San Andrés, significa una amenaza
fanto para las aguas superficiales como para las subterraneas, ya
que en algunos casos, incentiva que los desechos sean arrojados a
cuerpos acuéticos, incrementando de esta forma la carga organica
con la consiguiente disminucion de oxfgeno disuelfo, incorporacién
de nutrientes y la presencia de elementos fisicos que imposibilitan el
uso del recurso, ya que se compromete severamente su calidad.

Medio Fisico

Medio Inerte

El Recurso Aire

Se presenta debido a las caracteristicas de los residuos sélidos no
recolectados con la frecuencia requerida, los cuales durante su
descomposicion generan un liquido contaminante conocido como
lixiviado, alferando asi dicho recurso.

Medio Fisico

Medio Inerte

El Recurso Aire

Se presenta por la generacion de los olores ofensivos como
producto de la descomposicion de los residuos sélidos, cuando
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estos no son recolectados con la frecuencia requerida,
adicionalmente cuando no se cubren los desechos durante la
actividad de transporte, entre ofras cosas porque el vehfculo
utilizado no cumple con las caracteristicas requeridas, se produce
emision de particulas durante la ejecucién de dicha actividad.
Fuente: Adaptado de la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental,

Identificacion de los posibles impactos ambientales

Con base en las acciones impactantes y los bienes de proteccion identificados, a continuacion, se construye una matriz
de afectacion, lo cual nos ayudara posteriormente en la identificacion de los impactos de la prestacion del servicio de
recoleccion y transporte de residuos sélidos domiciliarios ejercido por Trash Buster S.A E.S.P. (ver tabla No 2):

Tabla No 2: Matriz de afectacion ambiental
BIENES DE PROTECCION

ACCIONES El medio
WPACTANTES | 4S8 | o | g | e | Epo | Era
y econémico
Incumplimiento de las X X X X X X
rutas de recoleccion
de residuos sélidos y
de las frecuencias u
horarios de recogida.

Realizacion de X
labores de
compactacion de los
residuos sélidos en
zonas U horarios que
causan molestias a la
comunidad.

Falfa de cubrimiento X
de los residuos
s6lidos durante el
transporte de los
mismos
Incumplimiento de las X X
caracferisticas
requeridas, por parte
de los vehiculos
utilizados para la
recoleccién y
transporte de los
residuos.

Fuente: Adaptado de Ia Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en la matriz de afectacion ambiental, con relacion al cruce de las actividades
impactantes, con los bienes de proteccion (accion-medio), se logré identificar la posible generacion de los siguientes
impactos ambientales:

e Proliferacién de vectores transmisores de enfermedades: Este impacto se genera a raiz de la acumulacion de los
residuos, como producto de la falfa de recoleccion periodica de los mismos en algunos sectores de la Isla,
redundando esto en ambiente propicio para la proliferacion de moscas, mosquitos, roedores, entre otros, siendo
los mismos transmisores de miltiples enfermedades; bien sea por via hidrica, o por alimentos contaminados, efc.

o Alteraciones del medio sociocultural: Se presenta principalmente, por la acumulacion y el esparcimiento de los
residuos sélidos en las vias, y a la conformacion de botaderos clandestinos, incentivados por la ineficiente
prestacion del servicio por parte del operador, deferiorando asi las condiciones del paisaje existente y
comprometiendo la estética del medio, lo cual podria redundar de alguna forma en costos sociales y econémicos,
tales como la devaluacion de propiedades y la pérdida de furismo, asi como otros costos asociados, como es la
afectacion de la salud de la comunidad.

o  Contaminacion visual y paisajistica: Este impacto es causado por basicamente, por el incumplimiento de las rutas
y frecuencias de recoleccién de los residuos sélidos por parte de la empresa Trash Buster, obteniéndose como
resultado una acumulacion y esparcimiento de desechos en las vias, zonas verdes y lotes.

e  Contaminacion del recurso hidrico: Se produce a raiz del incumplimiento de la prestacion del servicio de
recoleccion y transporte de residuos sélidos, ya que con esta situacion se propicia_la acumulacion de los
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desechos en diferentes sectores de la Isla, pudiendo estos llegar a tener contacto con las aguas superficiales y
subterréneas, siendo esta ultima la principal fuente de abastecimiento para el Archipiélago, lo cual genera una
amenaza de pérdida del recurso para consumo humano. Ademas de poder llegar a ocasionar inundaciones por
obstruccion de los canales de drenaje y del alcantarillado en aquellas zonas donde se preste este servicio.

o  Contaminacion del recurso suelo: Ante la no constante e interrumpida prestacion del servicio de recoleccién de
los residuos sélidos a los usuarios, estos optan en muchos casos por arrojarlos en diferentes predios o lotes,
ademés de disponerlos en algunos casos en ecosistemas como manglares, significando lo primero que debido a
las caracteristicas de los desechos, asi como a la descomposicion de los mismos, que dicho sea de paso propicia
la generacion de un liquido conocido como lixiviado; se pueden llegar no solo a contaminar las aguas sino
también el recurso suelo. Adicionalmente, dicho impacto podria significar la desvalorizacion de terrenos.

s  Contaminacion atmosférica: se produce como consecuencia de la generacion de olores ofensivos durante la
descomposicion de los desechos, cuando no se recolectan con la frecuencia requerida, por la utilizacién de
vehiculos que no son aptos para la recoleccion de los residuos sélidos, lo cual propicia que se improvise el
cubrimiento de los mismos, generando con esto en muchos casos, emisiones de material particulado.

Por otro lado, la atmosfera se ve contaminada, cuando la empresa Trash Busters realiza labores de compactacion
de los residuos solidos, en lugares y horarios que no son los mas convenientes, generando en este sentido,
emisiones de ruido que afectan directamente la calidad de vida de la comunidad.

IV.LIV Célculo de la variable grado de afectacién ambiental, mediante la valoracion de la importancia de la afectacion (£)

Debido a la situacién aqui expuesta, asi como de acuerdo con lo concluido en el "Documento Técnico sobre el Impacto
Ambiental de la Prestacion del Servicio Publico de Aseo Ordinario en la isla de San Andrés, remitido a la Subdireccién Juridica
de esta Corporacion mediante Comunicado Interno SGA No. 454 de fecha 04 de junio de 2010; a continuacion en la tabla No. 3
se realiza la estimacion de la importancia de la afectacion, mediante la calificacion de cada uno de los afributos establecidos en
el articulo 7 de la Resolucion 2086 de 2010, al igual que en la tabla No. 6 del Manual Conceptual y Procedimental - Metodologia
para el Célculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental, del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, en la actualidad, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible:

Tabla No 3: Estimacion de la importancia ambiental (i)

Atributos Definicién Calificacion y/o Ponderacion y su Respectiva Justificacion
La ineficiente e inferrumpida prestacién del servicio de aseo por parte de la
empresa Trash Busters S.A E.S.P, permite propicia o facilita, la permanencia
indebida de residuos sélidos en calles, andenes y vias publicas de diferentes
seclores de la isla de San Andrés, con riesgos a la salud publica y al medio
ambiente, ante la factibilidad de proliferacion de vectores transmisores de
enfermedades, igualmente con riesgo de contaminacion al recurso hidrico y a los
suelos, generacién de olores ofensivos, asi como también generacion de
contaminacion paisajistica al enforno. Adicionalmente, y debido a la utilizacion de
vehiculos que no cuentan con las caracteristicas técnicas requeridas para la
Define el grado de | recoleccion de residuos solidos, se realiza, permite, propicia o facilita el vertimiento
Intensidad = (IN) incidencia de la | de lixiviados a los andenes y vias puiblicas de la isla de San Andrés, con riesgos

accion sobre el bien | de contaminacion de aguas y suelos, emisién de olores, y potencial riesgo de
de proteccion afectacion a la salud pdblica.
Lo anterior constituye la violacién de una serie de disposiciones contenidas en la
normatividad vigente que regula la materia, de manera especial el Decrefo 1713
de 2002 y el Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos aprobado para la isla de
San Andrés- PGIRS, sin embargo, y teniendo en cuenta que la alteracion no es
continua sobre la totalidad de los bienes de proteccion identificados, y a la vez no
implicaria la pérdida total de los recursos; consideramos que existe una desviacion
del estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre el 34% y 66%,
por lo tanfo se establece una ponderacion de ocho (4) puntos para la intensidad de
la alteracion.
Si tenemos en cuenta que la ineficiente e interrumpida prestacion del servicio de
aseo ejercido por Trash Busters S.A E.S.P, se da por lo menos en una significativa
parte de los sectores de la isla de San Andrés, por lo que la problematica se
encontro diseminada por gran parte del Departamento; podemos concluir en este
sentido, que la extension de la afectacion se manifiesta en un érea comprendida
entre una (1) hectarea y cinco (5) hectéreas, es decir, que para dicho afributo se
define una ponderacion de cuatro (4) puntos.

Se refiere al tiempo
permanecerfa el
efecfo desde su
aparicion y hasta que
el bien de proteccion
retorne a las

Teniendo en cuenta la naturaleza y magnitud de las alteraciones identificadas,
consideramos que la afectacion podria no ser indefinida en el tiempo, por lo que se
gstableceria un plazo temporal de manifestacion del mismo, entre seis (6) meses y
cinco (5) afios, por lo tanto, para el atributo correspondiente a Ia persistencia de la
afectacion, se establece una ponderacion de tres (3) punfos.

Y

Extension = (EX)
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condiciones previas a
la accion

Persistencia =
(PE)

Capacidad del bien
de proteccion
ambiental afectado a
volver a sus
condiciones
anferiores a Ia
afectacion por medios
naturales, una vez
haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

Aun siendo complejo que un bien de proteccion afectado, vuelva a sus condiciones
iniciales una vez se deje de actuar sobre el ambiente, consideramos que para este
caso en particular, en donde la infraccion radica en una serie de falencias
operativas en cuanto a la prestacion del servicio de recoleccion y transporte de
residuos sdlidos ordinarios, debido en gran medida a la falta de un programa real
de reposicion del parque automotor de la empresa Trash Busters S.A E.S.P; seria
imprudente concluir la imposibilidad o dificultad extrema de que los bienes de
proteccion retomen, por medios naturales, a sus condiciones previas, foda vez que
por la naturaleza y magnitud de este tipo de alteraciones, se esperaria que estas
una vez se haya puedan ser asimiladas por el entorno de forma medible en el
mediano plazo, a raiz del funcionamiento de los procesos naturales de la sucesion
ecologica y de los mecanismos de autodepuracion del medio. Por lo tanto, se
califica la reversibilidad de Ia afectacién con una ponderacion de tres (3) puntos.

Recuperabilidad
= (MC)

Capacidad de
recuperacion del bien
de proteccion  por
medio de la
implementacion  de
gestion ambiental.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el afributo de reversibilidad, consideramos que
de establecerse las oportunas medidas correctivas, principalmente en cuanto a la
reposicion del parque automotor del empresa Trash Busters S.A, de manera que
dicho operador pueda brindar a los usuarios un servicio eficiente de recoleccion y
transporte de residuos sélidos, asi mismo mediante la implementacién de ciertos
mecanismos y medidas de manejo ambiental, la alferacion podria llegar a
desaparecer por la accion humana en un mediano plazo, por lo que en
concordancia con lo comentado anteriormente, se asigna a la recuperabilidad de la
afectacion un valor de tres (3) puntos

Una vez valorados los atributos, a continuacion, en la tabla No 4, se procede a determinar la importancia de la
afectacion como medida cualitativa del impacto. La calificacion de la importancia esté dada por la siguiente relacion:

Ecuacion: I = (3*IN) + (2EX) + PE+ RV + MC

Tabla No 4: Calificacion de la importancia de la afectacion

ATRIBUTOS PONDERACION
Intensidad (IN) 4
Extension (EX) 4

Persistencia (PE) 3
Reversibilidad (RV) 3
Recuperabilidad (MC) 3
|=(3*4) +(2*4) +3+ 3+3
12 + 8 +3+3+ 3
Importancia (I) 29

Una vez ponderados cada uno de los atributos, asi como al aplicarse la respectiva relacion matematica, se obtuvo una
calificacion de veinte nueve (29) sobre ochenta (80), lo cual segtn lo establecido en el articulo 7 de la Resolucion 2086

de 2010, al igual que en el Manual Conceptual y Procedimental - Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion
a la Normativa Ambiental; se considera una importancia de la afectacién de tipo MODERADA.

Asi las cosas, y una vez determinada la importancia de la afectacion, a continuacion, se procede a establecer el grado
de afectacion ambiental en unidades monetarias, mediante la siguiente relacion:

En donde:

Ecuacion: i= (22.06*SMMLV)*/

iz Valor monetario de la importancia de la afectacion

SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente para la época de elaboracion del informe técnico
No. 056 del 24 de enero de 2012.
I: Importancia de la afectacion

Por lo tanto:

i = (22,06*$566.700) =29
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i = $362'540,658

IV.IV CALCULO DE LA VARIABLE CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A)
Esta variable se refiere a aquellos factores que estan asociados al comportamiento del infractor. La Ley 1333 de 2009,

por medio de la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental, define las circunstancias agravantes y
atenuantes de la responsabilidad en materia ambiental.

Asf las cosas, de acuerdo con la informacion que reposa en los archivos de CORALINA, e igualmente en virtud de lo
gstablecido en las tablas No.13 y 14 de la Metodologia para la Tasacion de Mulfas por Infracciones a la Normatividad
Ambiental vigente y los articulos 6 y 7 del Régimen Sancionatorio Ambiental, Ley 1333 de 2008; se puede concluir que
a la infraccion objeto del presente informe, no aplica atenuante ni agravante alguno:

Asf las cosas:

Agravantes: 0,0
Atenuantes: - 0,0

Por lo tanto:

IV.V CALCULO DE LA VARIABLE COSTOS ASOCIADOS (Ca)

Esta variable, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso
sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la
autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber constitucional
de prevenir, controlar y sancionar, es decir, los gastos que ocasione la préctica de una prueba serén a cargo de quien
la solicite.

De acuerdo con lo anterior, para el caso que nos ocupa, no se considera que se hayan generado costos asociados a la
infraccion.

Por lo tanto:

IV.VI CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs)

Esta variable corresponde al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su
capacidad de asumir una sancion pecuniaria.

Ahora bien, atendiendo la naturaleza de persona juridica de la empresa Trash Busters S.A E.S.P, para deferminar la
Capacidad Socioeconémica del Infractor es necesario tener en cuenta lo siguiente (ver tabla No.5), de acuerdo con o
establecido en el articulo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el articulo 2° de la Ley 905 de 2004:

Tabla No. 5: Capacidad de pago por tamaiio de la empresa

Tamaiio de la Parametros de clasificacion Factor de
Empresa ponderacion
Microempresa Plata de personal no superior a los diez (10) trabajadores o activos 0.25

totales excluida la vivienda por valor inferior a quinientos (500)
salarios minimos mensuales legales vigentes

Pequena Planta de personas entre once (11) y cincuenta (50) trabajadores o 0.5
activos sociales por valor entre quinientos uno (501) y menos de
cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes

Mediana Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y doscientos (200) 0.75
trabajadores o activos totales por valor entre cinco mil uno (5.001) a
treinta mil (30.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Grande Planta de personal superior a doscientos (200) trabajadores o 1
activos totales por valor superior a 30.000 salarios minimos
mensuales legales vigentes

Por otro lado, el parégrafo 1° del articulo 2° de la ley 590 de 2000, establece que, para la clasificacion de aque]las
micro, pequefias y medianas empresas que presenten combinaciones de parémetros d_e planta de personal y activos
totales diferentes a los indicados, el factor determinante para dicho efecto, seré el de activos fotales.

Adicionalmente, el articulo 43 de la ley 1450 de 2001, el cual modifica el articulo 2° de la Ley 590 de 200, establece:
que, para la clasificacion por tamafio empresarial, entiéndase micro, pequefia, mediana y gran empresa, se podra
utilizar uno o varios de los siguientes cn'ten'os:§
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1. Ndmero de frabajadores totales
2. Valor de las ventas brutas anuales

3. Valor activos totales

Asi mismo, el paragrafo 2° de la Ley 1450 de 2011 establece que las definiciones confenidas en el articulo 2° de la Ley

590 de 2000 continuaran vigentes hasta tanto entre a regir las normas reglamentarias que profiera el Gobierno
Nacional en desarrollo de los previsto en dicho articulo.

Dicho lo anterior, de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal que reposa en el expediente PM-
RAA-02 (carpeta 021 de 2010) anexado por el infractor, el capital del recurrente es de cuatrocientos millones de pesos
($400.000.000,00) el cual, al ser dividido por el monto del Salario Minimo Mensual Legal Vigente (SMMLV) para la
época de iniciado el procedimiento administrativo sancionatorio mediante Auto 400 del 16 de septiembre de 2010, nos

arroja un valor de setecientos cinco (705), es decir, ms de quinientos (500) Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes.

Asi las cosas, atendiendo que las normas que regulan la materia establecen que para determinar el tamafio de la
empresa se podrén utilizar uno o varios de los criterios definidos en el articulo 43 de la Ley 1450 de 2011, y asi mismo,
teniendo en cuenta lo contemplado en el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley 590 de 2000; al ser los activos totales
de Trash Buster S.A. E.S.P., superiores a quinientos (500) e inferiores a cinco mil (5.000) SMMLV, la misma se
encuentra clasificada como una pequefia empresa.

Por Io tanto, la capacidad Socioecondmica de Trash Buster S.A. E.S.P., es:

APLICACION DEL MODELO PARA EL CALCULO DEL VALOR FINAL DE LA EVENTUAL MULTA

Una vez analizado todo o anterior, con base en los lineamientos establecidos en la metodoldgica adoptada mediante
Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, y de acuerdo con los valores obtenidos al largo del presente informe para
cada una de las variables, a continuacion, se procede a la aplicacion de siguiente modelo matematico:

Dénde:
B: Beneficio ilicito A Circunstancias agravantes y atenuantes
a: Factor de temporalidad Ca: Costos asociados

31 Grado de afectacion ambiental Cs: Capacidad socioeconomica del infractor.
ylo evaluacion del riesgo

Entonces:

Multa = $0 + [(4*362'540.658) * (1+ 0) + 0] * 0.5

Luego, al reemplazar y aplicar el modelo matematico, se obtiene el siguiente resultado final (ver tabla No. 6)

Tabla No. 6: Resultados de la aplicacion del modelo matemtico y célculo del valor final de la multa.

Variables Descripcion de Variable
B Beneficio ilicito
a Factor de temporalidad
i Grado de afectacion ambiental
A Circunstancias agravantes y atenuantes
Costos asociados

O Teonee i i iterios definidos en la Metodologia para el Calcuio de
das cada una de las diferentes vanab[es ylo criterio : Ic '
ll(/lljl?l?aos,d;;esligggzén a la Normatividad Ambiental vigente, adoptada mediante Resolucion 2086 de 2010; la

i imi de lixiviados
Subdireccion de Gestion Ambiental se permite conceptuar, gue para el cargo consistente en el vertimiento
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