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de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

RESOLUCION No. 5 ‘5 6 o
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 602 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES PM-RAA-02-036 de 2015”

El Director General de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina- CORALINA-, en ejercicio de las facultades legales y reglamentadas en especial la Ley 99 de 1993, Decreto 1594
de 1984, Acuerdo No. 010 del 04 de diciembre de 2019 y Acta de Posesion No. 001 del 26 de diciembre de 2019, demas
normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que mediante denuncia No. 002 de fecha 20 de marzo de 2015, se pone en conocimiento a ésta Autoridad Ambiental, el
vertimiento de residuos solidos, en el sector de Mountain- al lado de la Estacion de Bomberos- presunta infraccion ambiental
cometida por la Alcaldia de Providencia y Santa Catalina.

Que mediante Auto No.121 de fecha 20 de marzo de 2015, se ordend el inicio de investigacion tendiente a verificar los hechos
denunciados y la practica de pruebas contundentes y pertinentes.

Que en cumplimiento a lo ordenado en el Auto No. 121 del 20 de marzo de 2015, se realiz6 visita técnica el cual quedo
registrado en el Informe Técnico No. 010 del 30 de marzo de 2015; y se hace la siguiente recomendacion:

“Teniendo en cuenta que durante la visita realizado el 01 de junio de 2015 el predio de propiedad de la Alcaldia
Municipal localizado al lado de la estacién de bombero ubicado en el sector de Mountain McBean Hill, se encontré por
parte de la Alcaldfa Municipal el incumplimiento de gran parte de las medidas de manejo preventivo y correctivo con el fin
de disminuir los riesgos sobre el medio ambiente y la salud por lo que se recomiendo dar traslado a la Subdireccion
Juridica para seguir el trémite respectivo”.

Con base a las anteriores piezas procesales se encontré merito suficiente para dar inicio al proceso sancionatorio ambiental, el
cual se efectué mediante Auto No. 294 de fecha 22 de junio de 2015 y en el mismo se formularon los siguientes cargos en
confra del Municipio de Providencia y Santa Catalina:

“Realizar, permitir o facilifar la actividad de inadecuada disposicion de escombros y residuos sblidos ordinarios y
especiales en un lote de su propiedad ubicado en el sector de Mountain McBean Hill, colindante con la Estacion de
Bomberos, violando con esto las siguientes disposiciones:

e Articulo 35 del Decreto 2811 de 1974.- que prohibe descargar, sin autorizacion, los residuos, basuras y desperdicios y,
en general, de desechos que deterioren los suelos o causen dafio o molestia a individuos o nicleos humanos.

e  Resolucién No.186 del 13 de abril de 2015, por medio de la cual se le impuso medida preventiva de suspension
inmediata de disposicién inadecuada de residuos sélidos, especiales a la Alcaldia de Providencia.

Que mediante Resolucion No. 610 de agosto 15 de 2017, el Director General de la Corporacion resolvio declarar la nulidad de la
notificacion del Auto No. 294 de fecha junio 22 de 2015 y demas actos administrativos emitidos por esta Corporacion con fecha
posterior al 22 de junio de 2015, dentro de! procedimiento administrativo sancionatorio radicado bajo el No. 036 de 2015; por las
razones expuestas en dicho acto administrativo. Sea ésta la oportunidad para manifestar que la solicitud de revocatoria fue
procedente luego de ser analizada la solicitud presentada por el entonces Alcalde Municipal de Providencia.

Que la declaratoria de nulidad de los actos administrativos dentro del proceso administrativo sancionatorio de caracter
ambiental, PM-RAA-02-036-2015, el cual tiene como encartado al Municipio de Providencia y Santa Catalina Isla, corresponde a
la notificacion de! Auto No. 294 de junio 22 de 2015 y demas actos administrativos emitidos por ésta Corporacion con fecha
posterior al 22 de junio de 2015. Sobre el Auto No. 294 de junio 22 de 2015, que fue notificado de manera personal el dia 03 de
noviembre de 2017 y sobre el cual no se presentaron escrito de descargos dentro del término dispuesto para ello.

Que mediante Auto No. 208 de 08 de agosto de 2018, se ordent la apertura del periodo probatorio, decretando de oficio las
establecidas en el articulo tercero, consideradas pertinentes y conducentes para esclarecer sobre los hechos que originaron la
investigacion; igualmente se tuvieron como pruebas las obrantes en el expediente.

Que el 22 de agosto de 2018 se nofificd de manera personal, al entonces alcalde de Providencia Bernardo Bent Williams el
contenido del Auto No. 208 de 2018.

Que mediante Auto No. 052 fecha 28 de marzo de 2019, se orden6 el cierre del periodo probatorio y se corrio traslado para la
presentacion de alegatos de conclusion dentro del proceso PM-RAA- 02-036 de 2015; acto administrativo notificado el 22 de
abril de 2019 de manera personal al entonces Alcalde Municipal Bernardo Bent Williams.\S\J
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Que mediante comunicado interno SJ No. 04388 del 14 de mayo de 2019, la Subdireccion Juridica de CORALINA, remitio el
Expediente PM-RAA-02-036-2015 a la Subdireccion de Gestion Ambiental / Grupo de Control y Vigilancia, para el apoyo en la
tasacion de la multa a imponer. Recibido el dia 15 de mayo de 2019.

Que el 11 de julio de 2019, la Subdireccion de Gestion Ambiental remitié mediante comunicado interno SGA No. 04968, el
Informe Técnico No. 129 del 11 de julio del 2019, correspondiente a la aplicacion de la metodologia para el célculo de multas por
infraccion a normatividad ambiental (tasacion) en contra del municipio de Providencia por haber permitido la actividad de
inadecuada disposicién de escombros, residuos solidos ordinarios y especiales.

En el Informe Técnico No. 129 del 11 de julio del 2019, en donde se aplico la formula matematica, se obtiene el siguiente
resultado:

MULTA = 0+ [(4*913°412.522) * (1+0,4) +0]*0,8

INFRACCION CONSISTENTE EN EL INCUMPLIMIENTO DEL PLAN AMBIENTAL

Variables Descripcion de variables Valor

B Beneficio ilicito 0,00

A Factor de temporalidad 4

/ Grado de afectacién ambiental 213.215.415

A Circunstancias agravantes y atenuantes 0,2

Ca Costos asociados 0

Cs Capacidad socioeconémica del infractor 0.8

MULTA=3818.747.193.60

Ademas en el citado Informe Técnico, se conceptia qué CORALINA podra sancionar monetariamente al presunto infractor en
este caso al municipio de Providencia y Santa Catalina con una multa de OCHOCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($818,747.193.60).

Con base en lo anterior, y con el fin de adoptar una decision de fondo dentro del PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL identificado como PM-RAA-02-036-2015, se emitié la Resolucion No. 602 de 02 de octubre de
2019, en la cual se declara probado los cargos formulados en el Auto No. 294 del 22 de junio de 2015, y en consecuencia se
declara responsable al MUNICIPIO DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, identificado con el Nit 800103021-1, por el
incumplimiento de normas protectoras de los recursos nafurales y el medio ambiente; acto administrativo que fue notificado
personalmente al entonces Alcalde del Municipio de Providencia, Bernardo Bent Williams el 23 de octubre de 2019.

Sea esta la oportunidad para manifestar que el Informe Técnico No. 129 del 11 de julio del 2019, se constituy6 en el soporte y
sustento técnico para la adopcion de la decision de fondo y en consecuencia para la expedicion de la Resolucion No. 602 de 02
de octubre de 2019.

Que en consecuencia y estando dentro del término legal, mediante escrito con numero de radicado 30191100287 de fecha
7/11/2019, el Municipio de Providencia y Santa Catalina a través de su entonces Alcalde, Doctor Bernardo Bent Williams
interpuso Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No. 602 del 02 de octubre de 2019.

El recurso de reposicion fue admitido el 19 de noviembre de 2019 mediante Auto No. 285; acto administrativo notificado el 27 de
noviembre de 2019 de manera personal al entonces Alcalde para la época de los hechos, Bernardo Bent Williams.

Conforme al recurso presentado, resaltaremos algunas de las consideraciones realizadas por el recurrente, los cuales se
presentan a continuacién de la siguiente manera:

ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR EL RECURRENTE

En el recurso de reposicion interpuesto por parte del Municipio de Providencia y Santa Catalina efectud las siguientes peticiones:

s LaREVOCATORIA o NULIDAD justa de la RESOLUCION No. 602 del 02 DE OCTUBRE de 2019, articulo PRIMERO
(y su paragrafo primero).

e Sino se accediera a lo anterior, se MODIFIQUE el PARAGRAFO PRIMERO DEL ARTICULO PRIMERO de la
Resolucién No .602 del 02 de octubre de 2019 de CORALINA, en el sentido de que el valor real de la multa que se
le imponga a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA sea de TRECE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS ($13.645.786.56). &J
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s  Se tenga en cuenta el informe técnico No. 518 de 2016 y no el informe técnico No. 129 del 11 de julio de 2019, ya que
con este Ultimo se viola el principio NON REFORMATIO IN PEJUS.

» Se aclaren ylo MODIFIQUEN, segun el caso, el calculo de los diferentes criterios o -variables desarroliadas en el
informe técnico No. 518 emitido por la Subdireccién de Gestion Ambiental de CORALINA, con base en los cuales
se taso inicialmente el valor de la multa por parte de CORALINA.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion, se expondran brevemente los motivos de inconformidad presentados por el Municipio
de Providencia y Santa Catalina, islas:

“(...) Asi pues, es ilbgico y se constituye en una violacion al debido proceso, que ahora CORALINA haya realizado un
nuevo informe técnico y expedido la Resolucion No.602 del 02 de octubre de 2019, haciendo mucho més gravosa la
multa interpuesta en principio a la Alcaldia y ahora interponga una por OCHOCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($818.747.193,60), tratandose del mismo hecho y siendo el mismo proceso sancionatorio iniciado Auto No.294 del 22 de
junio de 2015.

Lo anterior viola el principio que se denomina Non Reformatio In Pejus ( que literalmente podria traducir no reformar para
empeorar), que consiste en que es este caso en donde ya hubo un informe técnico inicial y un acto administrativo donde
se adopta decision de fondo sobre el mismo proceso sancionatorio, se ordenada multar al Municipio por CIENTO DOS
MILLONES, TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($102.343.399.20), ahora se prefenda hacer més gravosa la misma situacién y por lo tanto querer
establecer una nueva mulfa de OCHOCIENTOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($818.747.193,60), lo cual es desfavorable para en el
ente municipal.

Adicionalmente, es preciso reiterar que los cargos por los cuales se sanciona a la Alcaldia, obedecen a infracciones
cometidas en administraciones municipales anteriores, por cuanto nuestra administracién no ha ahorrado esfuerzos en
mejorar la problematica de manejo de residuos sdlidos en el municipio, siendo prueba de ello los documentos titulados;
Respuesta Auto 52 de 2019 e informe técnico de evacuacion de chatarra anexos a este recurso de reposicion en 37folios
ttiles y legibles”

“Ahora bien, a la hora de estimar los diferentes variables establecidos en la metodologia para la tasacion de las multas
de la normatividad ambiental vigente, en el Informe Técnico No.130 de 2019 tampoco se fuvo en cuenta que la presunta
infraccion inicid por lo menos desde 2 administraciones anteriores, por lo que en este sentido no se valoraron todas las
acciones que la administracion actual ha venido adelantando en pro de cumplir los requerimientos de la entidad
ambiental y evitar riesgos de afectacion del ambiente y de la salud humana.

Asi pues, y con fundamento en todo en lo anterior, solicitamos a la corporacion la REVOCATORIA o NULIDAD justa de
la Resolucién No.602 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2019, articulo PRIMERO (y parégrafo primero).”

()

Por otro lado expuso que:

“Para el caso puntual que nos ocupa, consideramos que los informes técnicos No.010 y 017 de 2015, con base en los
cuales se inici6 el proceso sancionatorio, y en consecuencia CORALINA resolvié multar al municipio, por CIENTO DOS
MILLONES, TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($102.343.399.20); adolece de motivacion, pues no se tuvieron en cuenta las condiciones y el contexto de
insularidad de nuestro archipiélago, lo cual sin duda alguna dificulta particularmente la gestion de Residuos como los de
los Aparatos Eléctricos y Electronicos en la isla de providencia.

Ahora bien, a la hora de estimar los diferentes variables establecidos en la Metodologia para la tasacion de las multas
de la normatividad ambiental vigente, en el Informe Técnico No.518 de 2016 tampoco se fuvo en cuenta que la presunta
infraccion fue cometida durante la administraciones saliente, por lo que en este sentido no se valoraron fodas las
acciones que la administracion actual ha venido adelantando en pro de cumplir los requerimientos de la Autoridad
ambiental y evitar riesgos de afectacion del ambiente y de la salud humana”

e  Apartes de las consideraciones particulares frente a la aplicacion de la metodologfa:

“En razén de ello, el propésito del presente recurso, es de mostrar que en el célculo de la cuantia pertinente a la sancion
y la consecuente imposicion de una multa establecida, la definicion de algunas de las variables que alli se incorpora se
aleja significativamente en una aplicacion de los criterios definidos en la norma reglamentaria correspondiente, pues era
necesario tener en cuenta diferentes aspectos que condicionan el resultado final y las conductas de la administracion
como presunta infractora.” @(
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“Dicho en ofros términos la definicion de los parametros se calculé teniendo como base el techo previsto en fa norma, sin
considerar las circunstancia de hecho y derecho que engloban el proceso materia de anélisis y sancin, hecho que incide
en la definicion de una sancion que la postre desborda los limites del deber ser y no se adecua a la realidad de la
conducta ejecufada y tampoco considera los atenuantes registrados y soportados ampliamente por el Municipio.”

En consecuencia, este despacho efectud la revision de la informacion consignada en el recurso de reposicion presentado por
parte de la Alcaldia Municipal de Providencia y de los Informes Técnicos, los cuales sirvio de base y fundamento para la
expedicion de la Resolucion No. 602 del 02 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se resuelve un proceso administrativo
sancionatorio ambiental”, para lo cual nos permitimos realizar las siguientes precisiones:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A fin de resolver el recurso de reposicion presentado por parte de la Alcaldia Municipal de Providencia, este Despacho se basara
en las Leyes y la Constitucion Politica, ademas de los informes y conceptos técnicos que obran en el expediente;
pronunciandose este Despacho de la siguiente manera:

Que, a efectos de dar tramite al recurso de reposicion presentado por parte de la Alcaldia Municipal de Providencia, esta
Autoridad verifico el cumplimiento de los requisitos legales previstos para los recursos en los articulos 74 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encontrando que los mismos fueron cumplidos.

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. - Por regla general, contra los actos definitivos procederan los
siguientes recursos:
1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque (... )

A su vez, el articulo 76 y 77 del Cédigo enunciado, expresa:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. - Los recursos de reposicion y apelacion deberén interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos conira los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirios podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. - Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. lgualmente, podréan presentarse por medios
electronicos.”

De acuerdo con nuestra legislacion y doctrinas existentes, el recurso de reposicion constituye un instrumento legal mediante el
cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa
su evaluacion la confirme, aclare, modifique o revoque. Bajo ese orden de ideas, es deber de la administracion decidir en
derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion, que no solamente garantiza
el derecho de conocer las decisiones de la administracion sino también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa
aludido.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta lo determinador en los articulos 74 y siguientes del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se emiti6 el Auto No. 285 del 19 de noviembre de 2019 “Por medio de la cual
se admite el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 602 del 02 de octubre de 2020, “Por medio del cual se
resuelve un proceso administrativo sancionatorio identificado con PM-RAA-02-036 de 2015™,

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 79 consagra el derecho a gozar de un ambiente sano, y establece que es
deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologicas y
fomentar la educacion para el logro de estos fines. Por tanto, cualquiera que sea el tiempo y/o medio a través del cual las
Autoridades Ambientales conocen de los hechos presuntamente irregulares, existe la obligacion de tramitarla, de acuerdo a los
procediemientos de Ley, y se agotada de acuerda alas mismas. Es decir, que las etapas del proceso abarcan periodos que con
base al debido proceso, derecho fundamental, consagrado en Nuestra Constitucion Politica y de oligatorio aplicacién a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, que comprende una serie de garantias que tienen como proposito someter a
reglas minimas de caracter sustantivo y procedimental.v?‘/
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En cuanto a la peticion de la NULIDAD de la RESOLUCION No. 602 del 02 DE OCTUBRE de 2019, articulo PRIMERO (ysu
paragrafo primero}, se tiene que:

De la revision del escrito de recurso, no se constato la existencia de causales que ameriten la revocatoria o declaratoria de
nulidad de la Resolucién No. 602 del 2019,

Sobre la revocatoria, los articulo 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011, establecen que:

Articulo 93. Causales de revacacion. Los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la
causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberéan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicifud de revocacion directa no procede recurso.

Paragrafo, No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda
instancia, de oficio 0 a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular
oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Congiliacién de la
entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenaré ponerla en conocimiento del demandante
quien debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara
por terminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad
demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.

Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga reviviran los términos
legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni darén lugar a la aplicacion del
silencio administrativo.

Articulo 97. Revocacion de actos de carécter particular y concreto. Salvo las excepciones gstablecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de carécter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo,
expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera
demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandaré sin acudir al
procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

Parégrafo. En el trémite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa.
Habiendo realizado la precision anterior, el Municipio de Providencia y Santa Catalina no manifesto de manera expresa las

razones veridicas y comprobables, motivos o causas en las cuales fundamenta la solicitud de revocatoria, por lo que no se
accede a ello.

Sobre la nulidad, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, establece que: 9 /
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Articulo 137, Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
actos administrativos de carécler general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacién de las atribuciones propias de quien los profirid.

Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacion de los requisitos que la ley
ha instituido para la validez de los mismos; y a fravés de ellas se controla la regularidad de la actuacion procesal y se asegura a
las partes el derecho constitucional al debido proceso. Las iregularidades se presentan en el marco de un proceso, que vulneran
el debido proceso y que, por su gravedad, el legisiador y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia
sancion de invalidar las actuaciones surtidas.

Es decir que son utilizadas para salvaguardar de manera efectiva las garantias propias del proceso, por fo que resulta pertinente
aclarar que en el presente proceso no se evidencia irregularidades que puedan viciarlo, las actuaciones expedidas no reflejan
infraccion de las normas en que deberfan fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.

De igual manera en el recurso de reposicion presentada por usted no se sustenta la nulidad solicitada, por lo anterior no procede
la nulidad solicitada en su peticion.

De acuerdo al articulo 10 de la ley 1333 de 2009, el cual establece que la accion sancionatoria ambiental caduca a los 20 afios
de haber sucedido el hecho u omision generadora de la infraccion. Queriendo decir con esto, que durante este lapso de tiempo,
conforme a lo normado, las autoridades ambientales al conocer de hechos presuentamente violatorias de las normas
ambientales, deben agotar toda las etapas procedimentales dentro del proceso administrativo sancionatorio ambiental, el cual
puede 0 no recaer como en este caso en diferentes administraciones, sin ser objeto de CORALINA, la persecusion a
administracion alguna o imponer sancion a determinado administracion; su obejto es proteger y defender al medio ambiente de
acuerdo a nuestra Carta Magna, el cual en su articulos 80, y articulo 1° de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009, consagra que
la potestad sancionatoria en cuestiones ambientales se halla en cabeza del Estado a través de las autoridades ambientales. Por
tanto, no es de recibo los argumentos y el reproche por el encartado, insinuando que la actuacion administrativa desplegada
por la Autoridad Ambiental es contra esta administracion y que las infracciones son de administracion anteriores y no del actual,
ya que el proceso administrativo sancionatorio, en contra de Municipio como fitular de predio, sin observacia de quien sea el
alcalde ylo administracion de turno, cursa y tramite de acuerdo con el procedimiento establecidos en la ley.

Por ofra parte, es preciso sefialar, que mediante resolucion No. 610 del 15 de agosto de 2017, esta autoridad ambiental declard
la nulidad de la notificacion del Auto No. 294 del 22 de junio de 2015, y demas actos administrativos emitidos por esta
Corporacion ambiental con fecha posterior al 22 de junio dentro de! procedimiento administrativo sancionatorio radicado bajo el
No. 036 de 2015, por tanto se tuvo que dar continuidad al proceso, procediendo a la etapa subsiguiente, esto es, la apertura del
periodo probatorio, mediante Auto No. 208 de 08 de agosto de 2018 y entre las pruebas ordenadas de oificio, se encuentra la
siguiente:

*Ordénese la préctica de una visita de inspeccion técnica lote de propiedad de la alcaldia de Providencia, ubicado en el
sector the Mountain Mc Bean , Colindante con la estacion de bomberos de ese municipio, con el fin de constatar, si le
han dado cumplimiento a la medida preventiva impuesta mediante resolucion No. 186 del 13 de abril de 2015,
consistente en suspender la disposicion inadecuada de residuos especiales tales como aluminio, zinc, linea blanca,
escombros, vehiculos abandonados entre otros.

De lo anterior se desprende el informe técnico No. 032 del 10 de septiembre de 2018, en el cual se conceptiia que:

“La gestion integral de los residuos sélidos en el municipio, debido al manejo inadecuado de residuos voluminosos
(material ferroso, linea blanca, colchones, muebles, computadores, televisores, pilas, entre otros). La mayoria de estos
residuos son dispuestos indistintamente en cualquier lugar, produciendo los botaderos clandestinos, aumenta
vulnerabilidad de contaminacion de agua, suelo y salud pablica.”

"A pesar de que se ha visto una reduccidn de los residuos especiales en el predio alrededor del 70% (2.520 m3 )en
comparacion con lo dispuesto en el 2015, se mantiene la disposicion de un volumen de aproximadamente el 30% en la
parte baja por los que se debe genera un plan de evacuacion definitivo de los mismos que puedan seguir causando
contaminacion y vectores sanitarios que impactan negativamente sobre el paisaje y pueden incidir en la calidad de la

salud de los vecinos del sector.”

“El impacto visual se ha reducido considerablemente teniendo en cuenta la evacuacion parcial de los residuos especiales
en el predio al comparar el escenario del 2016 con respecto al 2018.”

Con base en lo anterior, una vez cerrado el periodo probatorio mediante Auto No. 052 de 2019 y debidamente notificado, la
Alcaldia Municial de Providencia dentro del término dispuesto para la presentacion de los alegatos de conclusion, ésta guardo .%/
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silencio, esto es, no presento escrito, y en consecuencia dejo precluir la oportunidad para ello. Habiendo realizado la precision
anterior, es menester indicar que la Subdireccion de Gestion Ambiental, presentar los resultados de la aplicacion de la
metodologia para el calculo de multas por infraccion la normatividad ambiental, para el cargo consistente en haber realizado,
permitido y facilitado la actividad de inadecuada disposicion de escombros, residuos sélidos ordinarios y especiales, en un lote
de propiedad de la alcaldia del municipio de Providencia y Santa Catalina, y luego de desarrolladas cada una de las diferentes
variables o criterios para el calculo de multas conceptiio qué CORALINA podré sancionar monetariamente al presunto infractor,
este es, el Municipio de Providencia y Santa Catalina con una multa de OCHOCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($818.747.193.60), por lo que el paragrafo primero de articulo primero de la Resolucion No. 602 del del 02 de octubre del 2019
establecio:

PARAGRAFO PRIMERO: Sancionar a la Alcaldia Municipal de Providencia y Santa Catalina, identificado con NIT.
800103021-1 con multa por la suma de OCHOCIENTOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($818.747.193,60).

Teniendo en cuenta el caracter de las peticiones del recurso impetrado por el Municipio de PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA,
ISLAS, y que las mismas se circunscriben a una presunta violacion del prinicipio de no non reformatio in peius y a los criterios
utilizados para el calculo de la multa, conforme a la metodologia para el caleulo de multas por infracciones a la normatividad
ambiental establecida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se hizo necesario soficitar apoyo al érea
técnica de la Corporacion, esto es, la Subdireccion de Gestion Ambiental (Subdireccion de Calidad y Ordenamiento Ambiental)
quienes se pronunciaron mediante comunicado interno SGA No. 01152 del 02 de diciembre de 2020, por lo que procedera el
despacho conforme a lo exbosado en comunicado interno de la referencia, a resolver el recurso de reposicion pronunciéndose
de fondo sobre los argumentos planteados por el recurrente, el cual hace parte integral del presente proveido y con base en el
cual, se exponen los siguientes argumentos, para lo cual se tiene que:

Frente a la presunta violacion del principio de non reformatio in peius, se tiene que:

La Corte Constitucional colombiana sostiene en la Sentencia T-474 de 1992 que la no reformatio in pejus es un principio
general del derecho procesal y una garantia constitucional que hace parte del derecho fundamental al debido proceso, el
cual se encuentra en el articulo 29 de la Carta Politica, y la mayoria de las legislaciones de Hispanoamérica coinciden en
aceptar la interdiccion de la reforma peyorativa como un elemento integrador y parte fundamental del debido proceso, en
especial frente a todo el tema que tiene que ver con el derecho de contradiccion y de defensa.

En la Sentencia T-741 del 22 de junio de afio 2000, la misma Corte al referirse al debido proceso expuso lo siguiente:
“Se frata de un juego limpio-que, en el fondo, tal es el debido proceso- que ninguna de las partes puede infringir y mucho
menos el Estado a cuyo cargo esta la guarda de la garantia {...)".

La consagracion del debido proceso tiende a luchar contra los abusos de autoridad y los tratos injustos y de esta manera
se convierte en un pilar de la estructura procesal de un ordenamiento juridico, ya que este concepto contiene las reglas
de juego minimas que deben tener absoluta observancia al interior de un proceso, bien sea judicial o inclusive diligencias
administrativas, como bien lo ha establecido la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, por citar algunas
sentencias: T 145/1993, U-250 de 1998, C-653 de 2001, C-506 de 2002, T-1142 de 2003, T-597 de 2004, T-031, T-222,
T-746, C-929 de 2005, C-1189 de 2005.

1. Principio constitucional de la no reforma en peor
- Naturaleza juridica

La Corte Constitucional, en la Sentencia de constitucionalidad 1287 de 2001, refiriéndose a la igualdad, expuso que esta
era un derecho fundamental, un principio y un valor superior.

La regulacion juridica del principio constitucional de la no reforma en peor en la materia que nos compete, parte del
articulo 29 de la Carta de los derechos, el cual reza: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”, y propiamente el estudio de la garantia nace del articulo 31 de la misma Carta, que dispone:
“E| superior no podré agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante nico”, articulo que a partir de la
Constitucion de 1991 elevo este principio al rango de fundamental.

El reconocimiento de la fundamentalidad del derecho en 1991 fue expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia

T.575 del 10 de diciembre de 1993, donde se afirm también que su propdsito principal es posibilitar el libre ejercicio del
derecho de defensa, el cual se coaccionaria en caso de que el superior pudiera incrementar 1a pena impuesta al apelante

tnico. (Subrayado fuera del texto original)

No obstante, ademas de ser un principio constitucional, la no reforma en peor, es también un derecho que tiene el rango
de fundamental, tal como lo establece Ramirez (2006): @)\/
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En consonancia con las ensefianzas del profesor Chinchilla Herrera, podemos concluir que la garantia constitucional a la
“non reformatio in pejus’, es un derecho fundamental, de conformidad con los siguientes criterios identificadores: i) su
inescindibilidad con el principio de dignidad humana, en tanto que, no es posible concebir una actuacion administrativa
sin la vigencia de un debido proceso y sin la existencia de las garantias que le conforman. Este derecho se vincula
igualmente con el principio de seguridad juridica, entendido este “en el sentido de predictibilidad y mantenimiento de las
reglas de juego que sirven para la toma de decisiones del sujeto racional”. i) con base en un criterio formal, por su
expreso reconocimiento constitucional —Articulos 29, 31 y 85-. (p.132)

Una vez expresado que Ia “no reforma en peor” también es un derecho que tiene el rango de fundamental, es necesario
plantear las consecuencias que frae consigo tal denominacion, y estas son la prevalencia que adquiere este derecho por
encima de ofros, €l respeto que debe haber a su nucleo esencial, el cual nunca podré ser objeto de menoscabo, la
vinculacién general de este, puesto que su contenido se impone frente a cualquier érgano del Estado e incluso a
particulares, en ciertas circunstancias especificas; su aplicacion y eficacia directa, su salvaguarda y proteccion mediante
la accion de tutela, y la imposibilidad de su suspension en estados de excepcion.

La Corte Constitucional frazd una linea jurisprudencial frente a la prohibicion de la reforma peyorativa, cuando realizo el
control constitucional de la Ley 906 de 2004, conacida como el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. La Sentencia que
realizo este ejercicio fue la C-591 de 2008, en la cual se expresa que:

En Colombia, se concluye que la Corte ha considerado que la prohibicion de la reformatio in pejus (i) va més alla del
ambito estrictamente penal (al citar las sentencias C- 055 de 1993 y T 033 de 2002, establecié su plena vigencia, en un
ambito como el administrativo); (if) su finalidad es aquella de asegurar el ejercicio del derecho de defensa en el apelante
tnico; (ii}) en una manifestacion de! principio de congruencia de los fallos y constituye un limite a la competencia del ad
quem; (iv) el término “pena” abarca cualquier sancion; (v) en algunos casos, el vocablo “condenado” ha cobijado la
situacion del apelante nico, y en ofros casos, ha aclarado que el mismo debe entenderse como el sujeto procesal
integrado por todos los acusados o sus defensores debidamente reconocidos, sin importar su ntimero; y (vi) a efectos de
comprender el término “apelante tnico”, es necesario tener en cuenta el interés que tengan los sujetos procesales para
recurrir y la situacion juridica en que se encuentren los apelantes, siendo indispensable distinguir entre la impugnacion &
favor y en contra del condenado.

Conforme a lo anterior, se concluye que el principio de no non reformatio in peius tiene como_propdsito principal de posibilitar el
libre ejercicio del derecho de defensa, el cual se coaccionarla en caso de que el superior pudiera incrementar la pena impuesta
al apelante Unico; encontrando que para el caso particular y concreto que nos ocupa, ésta Corporacion en gjercicio de sus
funciones sancionatorias a raiz de la aplicacion de la Ley 1333 de 2009, no viold ni vulnerd el principio esbozado por el Municipio
de Providencia y Santa Catalina en su recurso, toda vez que como puede verificarse en lo obrante en el expediente, ésta
Autoridad Ambiental garantizo su derecho de defensa y contradiccion, oforgandole las garantias procesales para su ejercicio. No
obstante, el Ente Teritorial, guardo silencio frente al ejercicio de su defensa y de contradiccion. Por lo que hoy no puede éste
pretender hacer uso de una presunta violacion al principio cuando no se ha configurado.

Ademas, es menester recabar, tal y como se ha expresado a lo largo de este escrito, la nulidad decretada mediante Resolucion
No. 610 del 15 de agosto de 2017 en el proceso sancionatorio que nos ocupa, corresponde a la declaratoria de nulidad a partir
de la notificacion del Auto No. 294 de junio 22 de 2015 (acto administrativo nofificado el 03 de agosto de 2015) y demas actos
administrativos emitidos por ésta Corporacion con fecha posterior al 22 de junio de 2015; lo que incluye el Informe Técnico No.
518 del 22 de septiembre de 2016, el cual fue el instrumento utilizado para efectos de la adopcion de la decision de fondo inicial
consignada en fa Resolucion No. 1176 del 26 de diciembre de 2016.

Notese que de acceder a la pretension del Municipio, ésta Autoridad estaria violando tajantemente el principio del debido
proceso, toda vez que su solicitud se fundamenta en la existencia de una presunta violacién por parte de CORALINA al principio
de la non reformatio in peius, pues manifestd en su escrito de recurso, que el Informe Técnico empleado para la adopcion de la
decision de fondo, consignada en la Resolucién No. 602 del del 02 de octubre del 2019 hace mas gravosa la sancion; pero de
acceder a tener en consideracion el Informe Técnico No. 518 del 22 de septiembre de 2016, seria revivir un acto administrativo
que fue objeto de declaratoria de nulidad a través de la Resolucion No. 610 del 15 de agosto de 2017, siendo esfo un acto
viciado de nulidad de pleno derecho, pues la declaratoria de nulidad de los actos administrativos produce efectos ex tunc (desde
entonces), es decir desde el momento en que se profirié el acto anulado, por lo cual la situacion juridica que emana de éste
debera retrotraerse al estado en que se encontraba antes de la expedicion; razon por la cual, al declararse la nulidad a partir de
la notificacion del Auto No. 294 del 22 de junio de 2015, hizo necesario volver a notificar dicho acto a la persona facultada para
ello y en consecuencia, expedir nuevamente los actos administrativos correspondiente en aplicacion al procedimiento
sancionatorio de caracter ambiental regalado en la Ley 1333 de 2009.

Sobre la decretoria de nulidad de los actos administrativos, el Concepto Sala de Consulta C.E. 2195 de 2014 Consejo de Estado
- Sala de Consuita y Servicio Civil, establecio que:

Por regla general la anulacion de actos administrativos tiene efectos ex tunc, es decir desde el momento en que se
profirié el acto anulado por la jurisdiccion, lo que implica predicar que el acto no existié ni produjo efectos juridicos.

Bien lo sefiala la jurisprudencia del Consejo de Estado al decirs\ )%(
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gs(a .Cor'po_racmr? ha'prec;/sado en (elterados pronunciamientos que la nulidad de un acto administrativo declarada por la
via jun_sd/ccwnal implica el reconocimiento de que desde su expedicion estaba viciado. Razén por la cual, la declaratoria
de nulidad produce efectos ex tunc, es decir, que desaparece el velo de su aparente legalidad, desde el momento mismo

de su gmlsién, lo que I]ace que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de su expedicion, no teniendo
vocacién de generar ningtn efecto juridico...”

En cuanto' a_la solicitud del Municipio: “Se tenga en cuenta el informe técnico No. 518 de 2016 y no el informe técnico No. 129
del 11 de julio de 2019, ya que con este (ltimo se viola el principio NON REFORMATIO IN PEJUS.” Con base lo anteriormente
expuesto, no se accede a dicha solicitud del Ente territorial, toda vez que no se vulnerd principio de la non reformatio in peius,
toda vez que la Resolucion No. 602 del del 02 de octubre del 2019 se fundamento en el Informe Técnico No. 129 del 11 de julio
de 2019, el cual corresponde al Informe Técnico vigente, toda vez que el Informe Técnico No. 518 del 22 de septiembre de 2016,
fue' objeto de declaratoria de nulidad a través de la Resolucidn No. 610 del 15 de agosto de 2017 por expresa disposicion del
artlcplp primero, pues este resolvio, declarar la nulidad a partir de la notificacion del Auto No. 294 de junio 22 de 2015 (acto
administrativo notificado el 03 de agosto de 2015) y demés actos administrativos emitidos por ésta Corporacion con fecha
posterior al 22 de junio de 2015, lo cual incluye ef Informe Técnico No. 518 del 22 de septiembre de 2016. Inclusive, fue objeto
de declaratoria de nulidad, la Resolucién No. 1176 del 26 de diciembre de 2016.

Asi las cosas, se concluye, que de una lectura de las fechas de expedicion de los actos administrativos expedidos a partir de la
notificacion del Auto No. 294 de junio 22 de 2015, e! cual fue notificado el 03 de agosto de 2015, se determina la imposibilidad
legal y juridica de la utilizacién y empleo del Informe Técnico No. 518 del 22 de septiembre de 2016 para efectos de ser
empleado para la adopcion de la decision de fondo, lo que quedo consignado en la Resolucion No. 602 del del 02 de octubre de!
2019, pues este informe no se gozaba de vida juridica, teniendo en consideracion los efectos de la declaratoria de nulidad.

Frente a los criterios utilizados para el célculo de la multa, conforme a la metodologia para el célculo de multas por
infracciones a la normatividad ambiental establecida por el Ministerio de Ambiente, Vivienday Desarrollo Territorial:

En este orden de ideas, es necesario hacer las siguientes presiones:
Objeciones a la calificacion de la intensidad

La intensidad (IN): Define grado de incidencia de la accion sobre el bien de proteccion; que de acuerdo a lo expuesto
por el recurrente es importante dar Claridad que la intensidad establecida dentro de la metodologia del célculo de las
multas por infraccion a la normatividad ambiental es alusiva a la desviacion del estandar fijado por la
Norma; entendiéndose como Norma los aclos administrativos impuestos por la corporacion ambiental y las
disposiciones establecidas a nivel nacional por el Ministro de Ambiente; que a Su vez revisado el expediente PMA de
relleno sanitario se evidencia el incumplimiento de CUATRO (04) de las seis (6) medidas que CORALINA mediante
Resolucion 186 de 2015 impuso a la Alcaldia Municipal con el fin de prevenir los riesgo de afectacion asociados a la
inadecuada disposicion de escombros, residuos solidos ordinarios y otras que aplican dentro de las normas nacionales;
disposiciones que fueron formulados dentro de los cargos iniciados mediante Auto No.294 de 22 de junio de 2015, por
medio de la cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio, se formulan cargos y se dictan ofras
disposiciones dentro del proceso administrativo de carécter ambiental. Aunado a ello, en el informe Técnico No.032 de
2018, se menciona cada una de las disposiciones que incumplio la alcaldfa municipal y por tanto; la desviacion del
estandar de la norma y comprendido en el rango entre 67% y 99%, el valor atribuido a este es de 8.

Por lo tanto, no es discutible ni tienen fundamento la tesis de la Alcaldia Municipal de Providencia, ya que en este caso
las acciones desarrolladas se desviaron de la norma el entre 67% y 99%.

Objeciones a la calificacion de la persistencia

Para el caso que nos ocupa la persistencia se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y hasta
que el bien de proteccion retome a las condiciones previas a la accion; es importante aclarar que los atributos
importancia de la afectacion se realizaron de acuerdo a los informes técnicos de seguimiento de las acciones realizadas
en el relleno sanitario, recordemos que el ilicito inicio en el 2015 y de acuerdo a los seguimientos realizados por la

Autoridad Ambiental en el 2018 persiste la misma situacion defectados en afios anteriores por tanto la duracion del

efecto es mayor a seis (06) meses.

Por lo tanto, no es discutible ni tienen fundamento la tesis de la Alcaldia Municipal de Providencia, ya que en este caso el
ilicito inicio en el afio 2015 y en informes de sequimiento realizados en el afio 2018 persiste el ilicito; en ese orden de
ideas, la duracion del efecto se establece en un plazo de manifestacion entre seis (06) meses y cinco (5) afios.

El grado de afectacion ambiental (i)

Entiéndase como afectacion ambiental el grado de alteracion favorable o desfavorable, en el medio ambiente 0 en
alguno de los componentes del mismos producida por una accion o actividad: y el riesgo es la estimacion de riesgo
potencial derivado de la infraccion de la normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en
impactos ambientales; las acciones desarrolladas por el Municipio generaron una alteracion desfavorable en algung@\@
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componentes con el incumplimiento de las obligaciones establecidas por la Autoridad Ambiental, que incluye la
acumulacion y/o disposicion de residuos solidos y por tanto, estas acciones se concretan en impactos ambientales.

Por tanto, no es discutible ni tiene fundamento la tesis de la Alcaldia Municipal de Providencia, Ya que en este caso las
acciones llevadas a cabo con el incumplimiento de las obligaciones establecidas generaron alteraciones desfavorables
en componentes por tanto, el calculo correcto es por afectacion ambiental.

Circunstancias agravantes

Una vez revisada la informacion que reposa en el expediente y que sirvio de argumento y que sirvié de argumento para
Realizar el calculo de tasacion es la informacion que reposa en los informes técnicos de seguimiento y es claro el
incumplimiento de la medida preventiva impuesta por la Autoridad Ambiental, y el valor para ello es de “0,2"

Por lo tanto, no es discutible ni tiene fundamento la tesis de la Alcaldia Municipal de Providencia, y que en este caso
hubo un incumplimiento de la medida impuesta al municipio.

Capacidad socioeconémica del infractor

Para el célculo de la capacidad socioeconémica del infractor se tuvo en cuenta el certificado llegado por el Departamento
del Archipiélago, es decir, los ingresos corrientes de libre destinacion netos; ya que desde la técnica se considerd que los
aclos actuales del DANE no son acordes con la realidad; aunado a ello, los ingresos corrientes estan establecidos dentro
de los criterios establecidos en el Manual para calculo de multas por infracciones ambiental por tanto, el valor acorde a la
capacidad socioecondmico del infractor es 0.8.

Con base en informe técnico No. 129 de 11 de julio de 2018, emitidos por la Subdireccion de Gestion Ambiental, y los
cuzles se confirman en el comunicado Que mediante comunicado interno SJ No. 04388 del 14 de mayo de 2019, la
Subdireccion Juridica de CORALINA, remitié el Expediente PM-RAA-02-036-2015 a la Subdireccion de Gestion
Ambiental / Grupo de Control y Vigilancia, para el apoyo en la tasacion de la multa a imponer. Recibido el dia 15 de
mayo de 2019.

Que, con base al reporte presentado la Subdireccién de Gestion Ambiental, en el Informe Técnico No.129 de 11 de
julio de 2019, y confirmado en escrito mediante comunicado interno SGA No.01152 del 02 de diciembre de 2020,
correspondiente a la aplicacion de la metodologia para el célculo de multas por infraccion a normatividad ambiental
(tasacion) en contra del municipio de Providencia por haber permitido la actividad de inadecuada disposicion de
escombros, residuos solidos ordinarios y especiales, quienes se pronunciaron confirmando los criterios utilizados para
&l céleulo de la multa, conforme a la metodologia para el calculo de multas por infracciones a la normatividad ambiental
establecida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, no es procedente acceder a la siguiente
solicitud de! Ente Territorial: “Si no se accediera a lo anterior, se MODIFIQUE el PARAGRAFO PRIMERO DEL
ARTICULO PRIMERO de la Resolucion No .602 del 02 de octubre de 2019 de CORALINA, en el sentido de que el
valor real de la multa que se le imponga a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
sea de TRECE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($13.645.786.56).”

En consecuencia de lo anterior, este despacho considera que una vez analizados los argumentos planteados por la
Subdireccion de Gestion Ambiental de la Corporacion, las Normas legales invocadas, los actos administrativos emitidos
por esta Corporacion Ambiental, lo obrante en el expediente PM-RAA-02-036 DE 2015; y en virtud de la transgresion a la
normatividad ambiental vigente consistente en Realizar, permitir o facilitar la actividad de inadecuada disposicion de escombros
y residuos solidos ordinarios y especiales en un lote de su propiedad ubicado en e! sector de Mountain McBean Hil, colipdante
con la Estacion de Bomberos, NO acceder a la peticion realizada por el Municipio de Providencia y Santa Catalina de
acuerdo a los argumentos esgrimidos dentro de este proveido se confirma en su totalidad la Resolucion No. 602 del 02 de

octubre de 2019 emitida por parte de CORALINA,

Que en mérito de lo expuesto el Director General de Ia Corporacion para Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina -CORALINA,

RESUELVE

i0 " dio del cual se resolvié un proceso
RTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion No.602 del 02 de octqprg del 2019,' Por me e res un pr
Qdministrativo sancionatorio de caracter ambiental” en contra del Municipio de Providencia y Santa Cataling, islas, identificado

con NIT.800103021-1 y representado legalmente por Jorge Norberto Gari Hooker, identificado con la cedula de ciudadania No.
No. 18.009.348.

: Noti i icipi idencia y Santa Catalina, lsias, Doctor
ICULO SEGUNDO: Notifiquese &l presente proveido al Alcaldg Munlclplo de Provi (

?ORI:CSE NORBETO GAR! HOOKER, identificado con la cedula de ciudadania No. No. 18.009.348, o quien haga sus veces al
momento de fa notificacion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas concordantes.g\/

PM-RAA-R30. Version: 02



Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Archipiélago st Anes Proteger la Vida®>
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina www.coralina.gov.co

516. 3 0 DIC 202

Continuacion Resolucion No. de fecha . Pagina 8

ARTICULO TERCERO: Por secretaria de la Subdireccién Juridica, remitase los oficios correspondientes de conformidad con lo
resuelto en la Resolucion No. 426 del 02 de agosto del 2019.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Andrés Isla, el 3 0 DIC 2020

ARNE BJE;TON GONZALEZ

Director General

Proyecto: H. Mitchell- Abogada Subdireccion Juridica
Reviso: S. Zapata — Subdirectora Juridica
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